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ATA DA 11ª REUNIÃO DO GRUPO DE TRABALHO – GT DE REVISÃO DO PG 26 E PG27 

 

Aos vinte e nove dias do mês de abril do ano de dois mil e vinte e um, às nove horas e seis minutos, 
na sala  virtual através de videoconferência – via Microsoft Teams, teve início a 11ª Reunião do Grupo 
de Trabalho de Revisão dos Programas PG26 e PG27. O Sr. Marcos Sossai, coordenador do Grupo de 
Trabalho, iniciou o debate dos itens da pauta da reunião aberta, conforme descritos a seguir.  

Informes Gerais 

Participantes da 11ª Reunião do Grupo de Trabalho de Revisão dos Programas PG26 e PG27 

Andreia Dias (Renova), Carolina Arantes (ANA), Cláudio Soares (Renova), Fábio Fonseca (IEF), Felipe 
de Drummond (Renova), Felipe Tieppo (Renova), José Carlos (Consultor Técnico), Josemar Ramos 
(Ibama), Júnior Loss (CBH-Doce), Lívia Almeida (IDAF), Letícia Gomes (Flacso), Leonardo Ferreira 
(Renova), Luciane Teixeira (Prefeitura de Governador Valadares), Marcos Sossai (Seama), Miguel 
Ribon (Seapa), Patrick Hemaidam (IEMA) e Rafael Pompermayer (Renova)  

O Sr. Marcos Sossai, coordenador do GT, saudou e agradeceu a presença dos participantes. Em sua 
fala inicial, destacou ainda, a finalidade da criação do GT, enfatizando que a aprovação final cabe 
ao CIF. Conforme ajustado na reunião do GT, serão tratados na presente reunião os pedidos de 
alterações feitos pela Renova e membros do GT, para os temas: Aprovação de Atas do GT e 
aprovação da revisão textual incorporada no escopo dos programas 26 e 27. 

1) Aprovação de Atas das Reuniões do GT de Revisão dos Programas 26 e 27, de nº 1 a 10 

Discussão Após consulta aos membros, as atas foram aprovadas, considerando as alterações 
realizadas na ata nº 10 durante a reunião.  

2) Aprovação da Revisão Textual Incorporada no Escopo dos Programas 26 e 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discussão 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O Sr. Marcos Sossai, coordenador, explanou a dinâmica e condução dos trabalhos no 
processo de revisão dos itens pautados, destacando a necessidade de manter a 
objetividade, sem perda de foco quanto ao objeto e, ato contínuo, solicitou ao 
representante da Fundação Renova, que apresentasse com maior detalhamento e, 
com base no material enviado anteriormente para os membros do Grupo de Trabalho, 
as alterações pretendidas pela Fundação Renova para o item em discussão, relativo 
aos trechos dos PG´s 26 e 27 com a inserção da nova redação, para aprovação. Sendo 
realizado pelo Sr. Felipe de Drummond, dando-se então início a fase de leitura e 
ajustes demandados na reunião em curso, sendo os questionamentos realizados 
respondidos e/ou esclarecidos. O Sr. Marcos Sossai, coordenador, solicitou que ao 
final de cada alteração, destaque aquelas que são idênticas aos dois programas, 
relembrando que a redação foi aprovada na ata cabendo ajustes de melhorias na 
reunião vigente. O senhor Josemar Ramos informou que não entraria no mérito das 
alterações e que se manifestaria ao final da reunião quando da aprovação das 
alterações. Por solicitação de membros da reunião, que resgataram entendimentos 
anteriores, o Sr. Marcos Sossai passou a realizar a leitura, na integra, de todo o texto 
inserido / alterada, auxiliando na compreensão de todos. A Sra. Luciane Teixeira, 
representante da Prefeitura de Governador Valadares, solicitou a inclusão das 
premissas do programa conforme a Deliberação aprovada pelo CIF em 2019. A Sra. 
Carolina Arantes, representante da ANA, solicitou adequação textual do item que trata 
da elaboração de projetos. Para o tema referente ao Saneamento Rural, o texto foi 
apresentado e retornou a primeira versão com ajustes. O Sr. Marcos Sossai destacou 
que qualquer sugestão de correção conste em ata. Reiterou que ao perceber que os 
ajustes feitos na prática possuem alguma inconformidade, refaz a discussão e propõe 
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Discussão 

a adequação, para o aperfeiçoamento do modus operandi em campo. O Sr. Felipe de 
Drummond informou que os itens Unidade de Conservação- UC e Unidade 
Demonstrativa – UD, e Interface com Programa de Recuperação de Nascentes da Bacia 
do Rio Doce, não existem no PG27. Ao final da leitura e ajustes textuais, houve as 
manifestações finais com a abertura de votação. O Sr. Josemar Ramos, representante 
do Ibama, manifestou pela não aprovação das alterações, alegando que, sob o seu 
ponto de vista, o tempo de discussão não foi suficiente, mencionou o envio do Parecer 
Técnico nº 1/2021 UT Governador Valadares/MG (anexado) e solicitou ao GT uma nova 
reunião para apresentar suas considerações, dando tempo para leitura do parecer 
enviado, justificando que o Ibama não foi ouvido quanto às alterações dos 
“indicadores” e “chave de intervenções” aprovadas na 9ª reunião do GT que ocorreu 
sem a participação do Ibama relatando que o Ibama não poderia ficar de fora dessa 
discussão por ser o órgão que vai a campo vistoriar as áreas. Alertou que os critérios 
de inclusão das áreas no programa e os indicadores precisam ser melhor discutidos 
por não atenderem ao TTAC, sendo contraproducente encaminhar para a CT-Flor as 
alterações do jeito que foram aprovadas. O Sr. Marcos Sossai externou a segurança na 
aprovação dos itens discutidos, garantiu a responsabilidade delas e salientou que, 
diferente do que foi alegado pelo representante do IBAMA, para os demais integrantes 
que participaram das discussões, o tempo havia sido suficiente, lembrando que, para 
parte deles, essa discussão não se restringia a apenas as reuniões realizadas no âmbito 
do GT, mas sim a todas as demais que foram realizadas, quando da definição dos atuais 
indicadores. Serão incluídos como anexos: Justificativas dos pontos de discussão da 2ª 
reunião do GT, Parecer Técnico nº 1/2021 e documentos de definição dos programas 
26 e 27. Destaca-se que o representante do Ibama encaminhou o Parecer Técnico nº 
1/2021 enviando somente para membros da coordenação, não expondo claramente o 
encaminhamento que se pretendia e, por isso, foi externado pelo Sr. Marcos Sossai 
que, embora o mesmo seja anexado à presente Ata conforme solicitado, que ficasse 
registrado que os demais integrantes das discussões não tiveram acesso ao mesmo. O 
Senhor Josemar Ramos relatou que o Parecer Técnico nº 1/2021 foi enviado para a 
coordenação para os encaminhamentos pertinentes e que os membros não receberam 
o documento devido ao seu não compartilhamento pela coordenação. A representante 
da ANA, Sra. Carolina Arantes, destacou a necessidade de realizar ajustes nos 
documentos que definem o escopo dos programas 26 e 27, citando em destaque, a 
necessidade de ajuste no conceito apresentado para o Programa Produtor de Água, 
bem como, na caracterização de uma das suas principais ferramentas utilizadas, o 
Projeto Individual da Propriedade (PIP). Foi esclarecido pelo Sr. Marcos Sossai que, de 
forma a manter os entendimentos feitos em reuniões anteriores do GT, por não se 
tratar de tema a ser discutido no grupo de trabalho, a alteração sugerida não seria 
objeto de análise daquele fórum, devendo o tema ser registrado em ATA para que 
pudesse ser tratado futuramente no âmbito da CT-Flor, juntamente com outros 
ajustes no documento referenciados por outros integrantes do GT. De forma 
semelhante, considerações apresentadas por outras representações, como a da 
Prefeitura de Governador Valadares, deverão ser tratadas no âmbito da CT-Flor, ou de 
novo fórum por ela constituída. Após discussão e manifestações, conclui-se pela 
aprovação das propostas ajustadas de alterações da definição dos programas 26 e 27, 
ressalvando a possibilidade de revisão de adequação e aprimoramento. As 
considerações finais serão revistas no âmbito da CT-Flor. 

O Coordenação do GT deixou ainda claro que a função do GT é recomendar um 
encaminhamento à coordenação da CT-Flor que, por sua vez, deverá deliberar pelo 
envio ou não para o CIF, sendo sim essa última instancia responsável pela aprovação 
ou não das recomendações. Deixou ainda claro que todas as alterações alteradas 
foram feitas com base na ciência e no respaldo técnico de profissionais 
internacionalmente reconhecidos na restauração florestal, não havendo razão para 
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questionar ajustes que são normais no processo de aperfeiçoamento de 
procedimentos técnicos. 

 

Texto proposto inicialmente pela Fundação Renova para Saneamento Rural: 
Subprojetos de Saneamento Rural ´´As ações relacionadas ao saneamento rural 
deverão ser simples, baratas e eficazes, baseadas em tecnologias sociais, para atender 
a família que reside na propriedade rural e que sejam desprovidas de quaisquer 
sistemas de tratamento de efluentes domésticos. O sistema proposto não deve gerar 
grandes dificuldades em manutenção pelo núcleo familiar atendido. As instalações das 
estruturas de saneamento rural não serão efetuadas quando forem dependentes de 
alterações significativas em estruturas civis existentes na propriedade. Os subprojetos 
deverão ser sucintos e práticos para implantação em campo e deverão ser 
acompanhados das instruções técnicas para sua implantação e manutenção de acordo 
com o tipo de tecnologia adotada``.  

 

TEXTO REVISADO E APROVADO: Subprojetos de Saneamento Rural ´´Os subprojetos 
executivos das fossas sépticas (ou solução mais adequada) de tratamento de esgoto 
serão elaborados quando o esgoto produzido pela família residente na propriedade 
rural comprometer a água do manancial que está sendo recuperado. Poderão utilizar 
tecnologias sociais, de baixo custo de manutenção para a família que reside na 
propriedade rural e com eficácia garantida. O subprojeto deverá compreender 
minimamente as soluções técnicas necessárias para resolver o problema, ser sucintos 
e práticos para implantação em campo, seguindo uma ordem lógica de execução, de 
acordo com a seguinte estrutura, mas não se limitando a: 

 Mapa com indicação onde a obra acontecerá 

 Solução técnica de engenharia 

 Esquema gráfico (planta) detalhando o projeto 

 Especificações técnicas da tecnologia selecionada 

 Quadro com o quantitativo de insumos e serviços necessários 

 Cronograma de implantação 

 Registros fotográficos 

 Assinatura do técnico responsável 

 Data e assinatura de consentimento do dono da propriedade 

Como anexos deverão constar a (i) instrução técnica (detalhamento) para o serviço:(ii) 
quadro com o valor da solução adequada, insumos e serviços com valores unitários, 
para que se saiba quanto o projeto custou naquela propriedade; (iii) memória de 
cálculo e; (iv) base de dados``. 

Encaminha
mento 

E-11-1 – A aprovação de Ata da 11ª Reunião do GT de Revisão dos Programas, será 
aprovada por e-mail, com prazo de manifestações de três dias úteis. Responsável: 
Participantes do GT de Revisão dos Programas PG 26 e PG27. 

Encaminha
mento 

E-11-2 – Encaminhamento de sugestões dos requisitos nos programas, para registro 
em ata. Responsável: Luciane Teixeira. Prazo: Imediato. 

Encaminha
mento 

E-11-3 – Encaminhamento de sugestão de revisão textual, relativa ao item de 
elaboração de projetos, para registro em ata. Responsável: Carolina Arantes. Prazo: 
Imediato. 
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Encaminha
mento 

E-11-4 – Envio à CT-Flor de recomendação de aprovação da proposta revisada, relativa 
à definição dos programas 26 e 27, considerando a ressalva descrita acima. 
Responsável: Coordenação do GT de Revisão dos Programas PG 26 e PG27, com base 
nos registros contidos na presente Ata de reunião. 

Faz parte desta Ata de reunião os documentos constantes nos Anexos I, II, III e IV, tratando-se dos 
documentos base, enviados para análise prelimiar pelos membros do GT e utilizados para a 
apresentação do tema, durante a reunião. Excetuando-se o anexo referente ao Parecer Técnico nº 
1/2021, que não foi distruibuido e discutido durante a reunião. 

Finalmente, o Sr. Marcos Sossai agradeceu a presença de todos. A 11ª Reunião do Grupo de Revisão 
dos Programas PG26 e PG27 encerrou-se às doze horas e sete minutos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo I – Apresentação das Justificativas dos pontos discutidos na 2ª reunião do GT 
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Anexo II – Parecer Técnico nº 1/2021
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Anexo III – Apresentação das alterações na definição do PG26 

Anexo 2 - Documento de Definição PG26 - GT.docx 

 

Anexo IV – Apresentação das alterações na definição do PG27 

Anexo 2 - Documento de Definição PG27 - GT.docx 

 

 

 

 

 

 

Código de campo alterado

Código de campo alterado
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