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ATA DA 9ª REUNIÃO DO GRUPO DE TRABALHO – GT DE REVISÃO DO PG 26 E PG27 

 

Aos sete dias do mês de abril do ano de dois mil e vinte e um, às dez horas e quatro minutos, na sala  
virtual através de videoconferência - via Microsoft Teams, teve início a 9ª Reunião do Grupo de 
Trabalho de Revisão dos Programas - PG26 e PG27. O Sr. Marcos Sossai, coordenador do Grupo de 
Trabalho, iniciou o debate dos itens da pauta da reunião aberta, conforme descritos a seguir.  

Informes Gerais 

Participantes da 9ª Reunião do Grupo de Trabalho de Revisão dos Programas - PG26 e PG27 

Fábio Fonseca (IEF-MG), Felipe de Drummond (Renova), Felipe Tieppo (Renova), Frederico Pereira 
Pinto (Seama-MG), José Carlos (Consultor Técnico Lívia Almeida (IDAF-ES), Letícia Gomes (Flacso), 
Leonardo Ferreira (Renova), Marcos Sossai (Seama-ES), Marlon Campos (SEMA – GV - MG), Patrick 
Hemaidam (IEMA-ES), Pedro Heyerdahl (IDAF-ES), Rafael Pompermayer (Renova) e Ricardo 
Rodrigues (Esalq) 

O Sr. Marcos Sossai, coordenador do GT, saudou e agradeceu a presença dos participantes. Em sua 
fala inicial, destacou ainda a importância da participação dessa discussão de representantes que 
estavam na primeira discussão sobre os indicadores, como destaque para os Srs. Fábio Fonseca (IEF) 
e Frederico Pereira Pinto (SEAMA-ES) e a importância da participação dos integrantes dos órgãos 
florestais (IEF e IDAF) possibilitando que os indicadores estejam alinhados com os PRAs a serem 
estabelecidos em cada estado, atendendo as legislações pertinentes. Informou que o resultado da 
reunião sobre a proposta de alteração dos indicadores será apresentado em reunião do GT, para 
validação final. Relatou alinhamento com o Sr. Fábio Fonseca, deixando a condução das discussões 
técnicas a seu critério, estando como mediador nesta reunião. Conforme ajustado na reunião do 
GT, serão tratados na presente reunião os pedidos de alterações feitos pela Renova para os temas: 
Indicadores Ecológicos e Chave de Intervenção. 

Objetivando uma lógica racional de avaliação dos itens a serem tratados, entendeu-se ser mais 
coerente tratar o tema “Chave de Intervenção” inicialmente, visto que este tema já adiantaria 
vários pontos relacionados aos Indicadores Ecológicos. 

1) Discussão relativa à Chave de Intervenção 

 

 

 

 

 

 

 

Discussão 

 

 

 

 

 

 

 

O Sr. Fábio Fonseca, representante do IEF, destacou a necessidade de manter a 
objetividade na condução das discussões, sem perda do foco quanto ao objeto e, ato 
contínuo, solicitou a apresentação da proposta da Fundação Renova. O Sr. Felipe 
Tieppo, representante da Fundação Renova, apresentou a proposta relativa à Chave 
de Intervenção. Justificou as motivações para a alteração e apresentou os impactos 
da proposta, com destaque para a possibilidade de controle de custo por hectare para 
a tomada de decisão, definindo se o hectare entra no programa, haja vista as 
restrições orçamentárias. Relatou que foi um trabalho exaustivo e moroso, visando a 
obtenção de um modelo que possibilitasse refletir e facilitar as situações para ter a 
melhor operação no melhor custo possível, com redução de custos do programa. 
Destacou que a metodologia possibilita o controle do orçamento do programa por 
hectare e a previsão de tornar a planilha em sistema inteligente e amplo. O Sr. Ricardo 
Rodrigues, representante da Esalq, destacou o aperfeiçoamento e inovação do 
processo através da aplicação da chave de intervenção, ressaltando a integração de 
metodologias e técnicas de restauração inovadoras. Pontuou a grandiosidade da 
equipe técnica no processo de construção da metodologia, considerando as 
experiências de campo. O Sr. Marlon Campos, representante da SEMA-GV-MG, 
questionou se as pequenas propriedades que possuem pequenos acessos nunca 
seriam atendidas, priorizando grandes propriedades mecanizáveis. O Sr. Felipe Tieppo 
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Discussão 

informou que não poderia afirmar que seria sempre assim, listando as características 
que tornam o hectare muito caro, inviabilizando o fechamento dos 40.000 hectares 
dentro do orçamento projetado do programa. O Sr. Marcos Sossai, coordenador do 
GT, solicitou a palavra para corrigir argumentos apresentados pelo Sr. Felipe Tieppo, 
acerca de preocupações com valores a serem gastos, solicitando ainda que não fosse 
mais mencionado durante a reunião esse tipo de restrição, uma vez que o TTAC é claro 
acerca do quantitativo mínimo a ser investido, não citando teto de gasto.  Destacou 
que, embora seja importante considerar a necessidade de deixar um legado replicável 
e viável, o fator custo não deve ser considerado para o cumprimento das obrigações 
legais pela Renova. Mencionou ainda que entende a questão de priorização das áreas 
que são mais fáceis de execução, mas que, em hipótese nenhuma, poderá haver 
exclusão das demais áreas. A exclusão de áreas em razão de ser cara, não será 
aprovada. O Sr. Ricardo Rodrigues parabenizou a fala do coordenador e informou que 
na construção da chave foi considerada a melhor metodologia para cada uma das 
situações de degradação, estando as áreas difíceis e caras contempladas na 
metodologia. Foi destacado que, se algum momento houver dúvida quanto à 
viabilidade de atendimento de uma situação atípica, essa deverá ser posta para 
discussão no âmbito da CT-Flor. Na discussão técnica, levou-se em conta a melhor 
metodologia técnica e operacional para cada uma das situações de degradação. O Sr. 
Marcos Sossai informou que a cada ciclo, se a Renova encontrar situações difíceis, 
deverá levar ao conhecimento da Câmara Técnica para resolução. A Renova não 
poderá de livre arbitro excluir ninguém, sendo reprovado de imediato. O Sr. Ricardo 
Rodrigues esclareceu que todas as situações estão consideradas na chave, senão 
teriam sido excluídas. O Sr. Marlon Campos relatou suas preocupações, destacando a 
tipologia das regiões do médio Rio Doce, considerando a possibilidade de ser 
desconsiderada a região para a restauração mediante as dificuldades em Governador 
Valadares. O Sr. Marcos Sossai ressaltou que devem tentar tratar a maioria dos casos 
e os demais deverá ser levado para discussão na Câmara Técnica, e que a Renova não 
pode excluir nada. Ressalvando que a Chave de Intervenção não poderá prever 
nenhuma possibilidade de exclusão automática, devendo levar as discussões para o 
âmbito da CT-Flor referente aos casos de dificuldade de implementação das 
intervenções. O Sr. Rafael Pompermayer, representante da Fundação Renova, 
resgatou as discussões no âmbito da CT-Flor relativas à realidade da Bacia e premissas 
orçamentárias utilizadas para o programa em estágio inicial, não sendo fator 
excludente, podendo ser revisto na medida que obter os dados primários. Assegurou 
que ao longo do tempo, com experiência em campo ganhará conhecimento e levará 
ao conhecimento da CT-Flor das situações que requer discussão. O Sr. Felipe Tieppo 
pontuou que possuem áreas difíceis contempladas no programa que não deixarão de 
ter a execução das ações pelas dificuldades encontradas, as áreas especiais serão 
levadas para discussão no colegiado para solução. Após amplo debate e consulta aos 
participantes, conclui-se pela recomendação de aprovação da nova Chave de 
intervenção, com a ressalva de que o nome modelo não poderá, assim como é 
atualmente, prever nenhuma situação de exclusão automática, devendo sempre 
serem realizadas consultas à Câmara Técnica de Restauração Florestal e Produção de 
Água, nos casos de dificuldades de implementação das ações. 

A versão atual dos indicadores e a versão revisada podem ser vistas nos anexos que 
acompanham essa ATA. 

Encaminha
mento 

E-9-1 – Envio à CT-Flor de recomendação de aprovação da nova proposta, relativa à 
Chave de Intervenção, considerando a ressalva descrita acima. Responsável: 
Coordenação do GT de Revisão dos Programas - PG 26 e PG27, com base nos registros 
contidos na presente Ata de reunião. 

20
21

-8
6L

76
Q

 -
 E

-D
O

C
S

 -
 D

O
C

U
M

E
N

T
O

 O
R

IG
IN

A
L 

   
28

/0
5/

20
21

 1
6:

04
   

 P
Á

G
IN

A
 2

 / 
38



 

 

Câmara Técnica de Restauração Florestal e 
Produção de Água  

CT-FLOR 

2)  Discussão relativa aos Indicadores Ecológicos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discussão 

O Sr. Felipe Tieppo e o Sr. Ricardo Rodrigues, representantes da Fundação Renova e 
da ESALQ, apresentaram detalhadamente as alterações pretendidas pela Fundação 
Renova para o item em discussão relativo aos Indicadores Ecológicos, justificando sua 
solicitação, dando-se então início a fase de manifestações pelos participantes. O Sr. 
Marcos Sossai pontuou que tecnicamente não tem nenhum apontamento referente 
aos indicadores, destacando o processo de aperfeiçoamento que deve ocorrer 
naturalmente, pontuando que os ajustes a serem feitos neste momento não excluem 
a necessidade de novos ajustes serem propostos futuramente, de forma a permitir um 
processo contínuo de aperfeiçoamento. Ressaltou a importância da manifestação dos 
representantes dos estados, pelos órgãos IEF-ES e IDAF-ES. O Sr. Fábio Fonseca, 
representante do IEF, concordou com a nova proposta destacando a evolução dos 
indicadores ecológicos e a expectativa do êxito ao atingir as metas estabelecidas.  
Questionou se houve alteração para o que estava previsto para restauração nos 
sistemas agroflorestais (biodiversos). O Sr. Ricardo Rodrigues esclareceu que na chave 
de decisão, na restauração com objetivo econômico constam todos os SAFs que serão 
aceitos como restauração. Sobre a abrangência dos indicadores sobre os SAF´s, ficou 
claro que será necessário propor um aperfeiçoamento dos mesmos para esse tipo de 
arranjo, sendo destacados que os atuais indicadores também não tratam de forma 
diferenciada os SAF´s, o que é um erro. O Sr. Fábio Fonseca acrescentou não ter nada 
a contestar, podendo ser revistos os indicadores futuramente, havendo necessidade. 
O Sr. Felipe de Drummond relatou o processo de criação dos modelos de sistemas 
agroflorestais para uso nos processos de restauração na Bacia. A Sra. Livia Almeida, 
representante do IDAF, concordou com os critérios apresentados na proposta dos 
indicadores, assegurada a possibilidade de revisão deles. Ela demonstrou preocupação 
no caso do PRA, em relação ao rigor do levantamento dos dados em campo e o tipo 
de monitoramento. O Sr. Pedro Heyerdahl, também representante do IDAF, 
corroborou com o posicionamento anterior, estando de acordo com a proposta 
apresentada. Destacou a preocupação referente ao PRA, relativo à viabilização em 
larga escala para o produtor que nem sempre terá ampla assessoria para realizar as 
medições. O Sr. Frederico Pereira, representante da SEAMA, concordou com a 
proposta apresentada dos indicadores ecológicos. O Sr. Marlon Campos, 
representante da Sema, concordou com a proposta apresentada, desde que possam 
ser revistos, caso tenha necessidade. Relatou a preocupação em relação ao não 
atendimento dos produtores rurais, em razão das áreas da região. Pontuou que esta 
situação foi equacionada, não tendo nada a acrescentar. O Sr. Ricardo Rodrigues 
relatou a dinâmica dos trabalhos realizados, para os PRAs e pontuou que, os 
indicadores ecológicos que estão sendo postos para o âmbito do TTAC, estão em 
sintonia com indicadores ecológicos empregados por outros estados, que já estão mais 
avançados com seus PRA´s Após debate e direito de manifestação dos integrantes, 
com destaque aos representantes do IEF/IDAF/SEMA, conclui-se pela recomendação 
de aprovação da nova proposta, considerando a possibilidade de adequação futura 
dos indicadores. 

A versão atual dos indicadores e a versão revisada podem ser vistas nos anexos que 
acompanham essa ATA. 

 

Encaminha
mento 

E-9-2 – Recomendação de aprovação da proposta da Fundação Renova, relativa aos 
Indicadores Ecológicos, considerando a possibilidade de adequação futura dos 
indicadores. Responsável: Participantes do GT de Revisão dos Programas - PG 26 e 
PG27. 
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Encaminha
mento 

E-9-3 – Envio da documentação apresentada na reunião, para inclusão na ata da 
reunião. Responsável: Fundação Renova. 

Encaminha
mento 

E-9-4 – Envio do texto revisado constando todos os pontos indicados, para avaliação 
do coordenador do GT. Responsável: Rafael Pompermayer/Fundação Renova. 

Faz parte desta Ata de reunião os documentos constantes no Anexo I, composto pelos documentos 
base utilizados para a apresentação do tema no dia 07/04/2021, bem como, o Anxo II, composto pela 
apresentação utilizada no dia 30/03/2021, os quais seguem em arquivos separados, denominados 
Anexo 1_9a_ReuniaoGT e Anexo II_9a_reuniaoGT. 

Finalmente, o Sr. Marcos Sossai agradeceu a presença de todos. A 9ª Reunião do Grupo de Revisão 
dos Programas - PG26 e PG27 encerrou-se às onze horas e cinquenta e três minutos. 
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Anexo I – Anexo 1_9a_ReuniaoGT 
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