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472 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA DE CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE - CT-Bio

Aos dias 15 do més de outubro de dois mil e vinte, as quatorze horas, por meio de videoconferéncia e trasmissao via
YouTube, pelo link https://youtu.be/1xvW7jF2Ftc, teve inicio a 472 Reunido Ordinaria da Camara Técnica de
Conservagdo da Biodiversidade CT-Bio, instituida pela Deliberagdo n?2 07 de 11 de julho de 2016, do Comité
Interfederativo - CIF, por forgca do Termo de Transagdo e Ajustamento de Conduta entre a Unido, Estados de Minas
Gerais e Espirito Santo, autarquias federais e estaduais e com a SAMARCO Mineracdo S.A., VALE e BHP BILLITON BRASIL
LTDA — TERMO, no ambito da Agado Civil Publica n? 69758-61.2015.4.01.3400.

Dos participantes, registro: Abilio Vilela (Rosa Fortini), Antonio de Padua Almeida (ICMBio), Antonio de Padua Matheus
(Fundagdo Renova), Bruna Domingos Xavier (CT-Bio/Flacso), Cecilia Santos Rabelo (IDAF), Elod Ribeiro Lacerda
(Fundacdo Renova), Fadima Guimardes de Avila Augusto (IEMA), Frederico Martins (ICMBio), Gabriel Freitas
(Ramboll/MPF), Gabrielle D. Tendrio (Fundagdo Renova), Gustavo Almada (IBAMA), Hemerson Oliveira (ASPERQD),
Hermes Daros (IEMA), Izabel Boock de Garcia (ICMBio/CEPTA), Janaina Aguiar (IEF/MG), Jodo Carlos Alciati Thome
(ICMBio), José Carlos Carvalho (Comité Técnico da Fundagdo Renova), Juliana Oliveira Lima (Fundagdo Renova), Junio
Augusto Santos Silva (IBAMA), Karina Nunes dos Santos (ICMBio), Laila Medeiros (Funda¢do Renova), Lais Raquel
Mariano (CT-Bio/Flacso), Larissa Novaes Simdes Bueno (IEMA), Luciane Teixeira (CBH-Doce e Prefeitura de Governador
Valadares), Luiz Ferrnando Netto (ICMBio/CEPTA), Marcos da Silva Costa (Comissdo Quilombola de Degredo), Maria
Regina Gongalves de Souza Soranna (CEPTA/ICMBio), Mariana Lazaro de Souza (ICMBio), Mariangela Lorenzzo
(Comissdo dos Camaroeiros), Marina Sacramento (Comité Pro-Rio Doce), Miriam Santos (Flacso), Ménica Vaz (ICMBio),
Nilcemar Bejar (IEF), Paula Cristina Mendes Gasparini (Ramboll/MPF), Renata Stopiglia (Fundacdo Renova), Renilson
Paula Batista (IEF), Robson Hack (Lactec/MPF), Roger Borges (Ramboll/MPF), Rosana Subird (Biodiversitas), Sheila
Rancura (ICMBio/CEPTA), Simone Nunes (Comissdo de atingidos de Sdo José do Goiabal), Simone Silva (Comissdo
Quilombola de Degredo), Thais Vilas Boas (Comité Pré-Rio Doce), Thiago Henrique Soares Alves (Fundagdo Renova),
Vanessa Queiroz (Fundagdo Renova), Vinicius Andrade Lopes (IEMA), Vinicius de Seixas Queiroz (IBAMA-ES) e Yuri
Miguel Macedo (Comissdo de atingidos de Linhares).

1. Informes Gerais e aprovacao da 462 Reunidao Ordindria da CT-Bio

Pauta Discussao

Informes e aprovagao da 462
Reunido Ordinaria da CT-Bio:

O Sr. Frederico Martins, coordenador da Camara Técnica de Conservagdo da Biodiversidade —
CT-BIO iniciou a reunido dando boas-vindas e agradecendo a participacdo dos presentes.
Solicitou que as apresentacdes fossem feitas no chat da reunido, sem objecGes.

O Sr. Marcos da Silva Costa, representante da Comissao Quilombola de Degredo, comunicou
que ndo estara mais acompanhando os trabalhos realizados pela CT-Bio devido a outras
demandas assumidas, e informou que a Sra. Simone Silva o substituird nesse processo. A Sra.
Simone Silva, representante da Comissdao Quilombola de Degredo, se apresentou e se colocou
a disposicdo da Camara Técnica.

O Sr. Frederico Martins fez breve informe sobre a alteracdo do secretariado, sendo assumido
agora pela Lais que sera a secretdria exclusiva da Camara Técnica a partir de novembro de
2020. Posteriormente, a ata da 462 Reunido Ordinaria da CT-Bio foi colocada em votacgao.
Apos solicitagdo, o Sr. Frederico Martins passou orientagdes quanto a condugdo da reunido e
fez breve informe sobre a composicdo da Comissdo, formada por intermédio do Fundo Brasil,
para acompanhamento da Cldusula 166, sendo eles: Abilio Vilela, Marcos Silva, Hemerson
Oliveira, Benilde Madeira, Lucio Mauro, Mariangela Lorenzzo e alguns representantes da
Camara Técnica (Monica Vaz, Gabriel Freitas, Vinicius Lopes, Larissa Simdes, Frederico
Martins e Renilson Batista).



https://youtu.be/1xvW7jF2Ftc
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Aprovagao:

A ata da 462 Reunido Ordinaria da CT-Bio foi aprovada, sem objecdes dos membros e da
Fundag¢do Renova. A ata sera assinada pela coordenacdo e serd enviada a Secex para
publicacdo na pagina do CIF/Ibama.

2. Clausula 182

Pauta

Discussao

2.1 - Plano de Trabalho do
Parque Estadual do Rio Doce
— PERD:

O Sr. Frederico Martins, coordenador da Camara Técnica de Conservagdo da Biodiversidade —
CT-BIO informou que esse ponto havia sido colocado na pauta por pedido do IEF, porém
devido a ndo finalizagdo da nota técnica o ponto foi adiado.

A Sra. Nilcemar Bejar, representante do IEF, esclareceu que o motivo de retirada do item de
pauta se deu devido a mudanca de postura da Fundagdo Renova apds orientagao do Conselho
Curador, a qual até o momento ndo havia sido aventada durante as tratativas e também para
ndo desgastar a Camara Técnica, visto que essas tratativas ainda poderdo sofrer alteragdes.
Relatou histérico das discussGes realizadas até o momento e considerou que a Fundacgdo
Renova ndo esta interessada em realizar a reparagdo e sim em retarda-la, em uma estratégia
de procrastinagdo, uma vez que o Conselho Curador possui em sua composicdo
representantes das mantenedoras. Considerou ainda inaceitdvel que o processo de reparagao
tenha por obstaculo justamente os agentes do rompimento da barragem de Fundao.

Apods questionamentos sobre o envio desse ponto ao CIF, a Sra. Nilcemar Bejar esclareceu que
as informagdes apresentadas ainda ndo foram formalizadas pela Fundagdao Renova e, por isso,
ainda ndo ha um posicionamento a ser levado ao CIF. Relatou que os elementos ndo estdo
consolidados e que, assim que estiverem, eles serdo apresentados a CT-Bio.

A Sra. Renata Stopiglia, representante da Funda¢dao Renova, considerou que o processo de
negociacdo tem sido continuo e afirmou que a Fundacdo Renova apresentou uma proposta
ligada ao Fundo Endowment, a qual foi negada pelo IEF apresentando uma contraproposta.
Informou que em todo momento, a Fundag¢do Renova deixou bem claro que essa
contraproposta precisaria ser aprovada pelo CIF e pelo Conselho Curador. A Sra. Nilcemar
Bejar esclareceu que a proposta apresentada pela Fundacdo Renova nado foi negada pelo IEF
e que na verdade, ndo foi possivel aceita-la pois o Fundo Endowment esta amparado por uma
legislagdo que ndo tem aderéncia ao TTAC.

A Sra. Thais Villas, representante do Comité Pro-Rio Doce, considerou que as discussdes foram
feitas em reunido especifica e que ndo caberia inicid-las novamente durante a reunido
ordinaria da CT-Bio e reforcou que ainda estd ocorrendo o processo de negociagdo, e que
assim que houver novas definicGes sobre o tema, elas serdo trazidas a Cdmara Técnica.

O Sr. Frederico Martins reforcou que os elementos sobre esse tema ndo estdo consolidados e
afirmou que tdo logo estejam ele sera pautado, para que a CT-Bio analise como interesse e
obrigacdo de promover a estruturagdo do Parque Estadual do Rio Doce.

A Sra. Renata Stopiglia considerou que a Fundagdao Renova perde muito tempo das reunides
completando as informagGes parciais colocadas e se defendendo de acusagGes que ndo sdo
verdadeiras. Afirmou que a partir de agora, a Fundacdo Renova se posicionard em reunido
somente para questdes técnicas e que para as demais questdes, enviard um posicionamento
formal por oficio e/ou e-mail, para ndo usar o tempo de discussdes técnicas para outros
assuntos.

O Sr. Roger Borges, representante da Ramboll/MPF, informou que a CT-Bio ndo possui
nenhuma subcomissdo para tratar dos assuntos e destacou que toda e qualquer decisdo deve
passar pela Reunido Ordinaria da CT-Bio e que esse é o forum oficial para discussdes técnicas.
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A Sra. Elod Lacerda, representante da Governanga da Fundagdo Renova, esclareceu que a
composi¢cdo do Conselho Curador sempre teve previsdao no TTAC e no TAC-Gov e que todas as
suas atribuigdes estdo postas nesses termos.

O Sr. Frederico Martins afirmou que a CT-Bio ndo cerceara nenhuma fala e que todos os
posicionamentos feitos até o momento ndo estdo fora dos assuntos que devem ser discutidos
nesse férum.

3. Apresentac¢do do Centro de Formacao Rosa Fortini referente a ocorréncia da espécie Callithrix Aurita as margens

do rio do Carmo

Pauta

Discussao

3. Ocorréncia da espécie
Callithrix Aurita as margens
do rio do Carmo:

O Sr. Frederico Martins, coordenador da Camara Técnica de Conservag¢ao da Biodiversidade —
CT-BIO, fez breve contextualiza¢do sobre a espécie Callithrix Aurita e informou que a pedido
do responsdvel pela apresentagdo, o tema foi retirado de pauta e serd trazido em outro
momento.

A Sra. Juliana Lima, representante da Fundagdo Renova, informou que a espécie consta na
listagem do Plano de Acdo e relatou que estd sendo pensado em como incluir essas
informacgdes dentro de alguma agdo, e que isso esta no radar da Fundagdao Renova. Considerou
interessante ouvir o relato dos representantes dos atingidos para conhecer melhor o
contexto.

O Sr. Vinicius Lopes, representante do IEMA, informou que no Plano de A¢do da Clausula 168
tinha previsto somente o monitoramento da parte mineira, pois a consultora alegava a
inexisténcia de impacto significativo na Fauna Terrestre no estado do Espirito Santo. Informou
que foi enviado a CT-Bio e a Fundagdo Renova as questdes que estdo sendo discutidas dentro
do Plano de Manejo de Rejeitos que aponta dreas de inundag¢dao com extravasamento da calha,
tanto nas cheias de 2016 quanto nas cheias de 2020. Solicitou que a proposta de
monitoramento seja revista para inclusdo das areas impactados no estado do Espirito Santo.

4. Clausula 164

Pauta

Discussao

4.1 -
deverd apresentar devolutiva
do Oficio SEI n2 30/2020-
CTBio/DIBIO/ICMBio,

referente

A Fundacao Renova

avaliagcao do
Relatdrio final apresentado
pela Funda¢do Renova para
atendimento da Alinea “b” da
Clausula 164 do TTAC:

O Sr. Frederico Martins, coordenador da Camara Técnica de Conservacdo da Biodiversidade —
CT-BIO, informou que apds diversas tentativas de retorno quanto ao Oficio SEI n2 30/2020-
CTBIO/DIBIO/ICMBIO, sem sucesso, foi necessario pautar o item em Reunido Ordinéria, o que
ndo é comum para a CT-Bio.

A Sra. Juliana Lima, representante da Funda¢dao Renova, informou que foi solicitada reunido
com os pontos focais que acompanham essa Clausula, para esclarecimento de alguns pontos
colocados no Oficio.

A Sra. Rosana Subird, representante da Biodiversitas, informou que hd a necessidade de
alguns esclarecimentos junto a CT-Bio, para atualizacdo do relatério e entrega parcial em 15
dias. Houve debate sobre as assinaturas das fichas e sobre como essa comprovagdo sera
entregue. Posteriormente, a Sra. Rosana Subird proferiu leitura de alguns pontos que
possuem necessidade de esclarecimentos e apresentou os pontos que ndo serdo incluidos na
entrega parcial a ser feita ainda em outubro, sendo eles os itens 4.3; 11 e 12.

A Sra. Juliana Lima, representante da Fundagdo Renova, esclareceu que os itens 4.3; 11 e 12,
citados anteriormente, ndo estavam previstos no Plano de Trabalho e que por isso sera
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necessdrio tempo adicional para complementacdo de informagdes e informou que a entrega,
incluindo esses pontos, serd feita ainda posteriormente a estes 15 dias.

O Sr. Hermes Daros, representante do IEMA, destacou que o prazo inicial de entrega do
relatdrio era agosto/2020. A Sra. Juliana Lima informou que a Fundagdo Renova esta ciente
do atraso e afirmou que a atualizagdo serd entregue até o dia 30/outubro.

O Sr. Frederico Martins considerou que a publicagdo final do Relatdrio é interessante, mas
reforcou que para a CT-Bio o importante é o Relatério Final, em atendimento a Clausula, com
informagdes sobre o impacto sob as espécies. Posteriormente, teceu comentarios sobre a
linguagem a ser utilizada no Relatdrio.

A Sra. Renata Stopiglia, representante da Fundagdo Renova afirmou que ha um entendimento
consolidado, entre Fundagdo Renova e Biodiversitas, de que o produto final para CT-Bio serd
o Relatdrio e ndo a publicagdo do livro. Informou que os prazos para entrega dos itens 4.3; 11
e 12 serd informado a CT-Bio via Oficio, mas que provavelmente serd somente em 2021.

O Sr. Vinicius Lopes, representante do IEMA, discordou do posicionamento do coordenador
da CT-Bio quanto aos prazos de entrega do Relatdrio ajustado e considerou que o TTAC
apresenta mecanismos para cumprir os prazos e que eles devem ser utilizados. Considerou
que as discussGes sobre o atendimento dos prazos deveriam ter sido feitas hd algum tempo e
reforcou que ndo é a Fundag¢dao Renova quem estabelece os prazos. Relatou que é esse excesso
de descumprimento de prazos que causa esse desgaste nos membros e sugeriu que a CT-Bio
cobre que os prazos sejam cumpridos através dos mecanismos definidos no TTAC. Solicitou
que a CT-Bio envie Oficio ao CIF solicitando notificagdo a Fundagcdo Renova por
descumprimento, para que seja estabelecido novo prazo. Houve debate para alinhamento do
encaminhamento.

O Sr. Roger Borges, representante da Ramboll/MPF considerou importante que a Fundagio
Renova e os pontos focais de cada cldusula apresentem todos os produtos pendentes e/ou
planejados em relagdo a cada Cldusula e Programa para que sejam estabelecidos novos
prazos. Houve novo debate para alinhamento do encaminhamento.

O Sr. Vinicius Lopes solicitou que a Fundagdo Renova faga o levantamento de todos os prazos
de todos os cronogramas. A Sra. Renata Stopiglia informou que enviard antes da préxima
Reunido da CT-Bio.

Encaminhamento - Item 4.1:

e A CT-Bio elaborara Oficio ao CIF solicitando notificagdo a Funda¢do Renova devido ao
descumprimento do prazo do Relatério previsto na alinea “b” da Clausula 164. Prazo: 7
dias.

e A Fundagdo Renova fara um levantamento dos prazos de todos os produtos pertencentes
a todas as Clausulas/Programas e encaminhar a CTBIO, pelo menos uma semana antes da
proxima Reunido Ordinaria da CTBIO (de novembro), para que os membros e

participantes da CTBIO contribuam e na 482 RO CT-BIO sejam apresentados todos os

produtos pendentes e/ou planejados para que sejam estabelecidos novos prazos.

4.2 - Apresentacdao da Nota
Técnica n?
27/2020/CEPTA/DIBIO/ICMBi
o - Avaliagdo do Plano de
Acgdao para Conservagiao e
Recuperagao da
Biodiversidade Aquatica do
rio Doce (SEI 7811950):

O Sr. Frederico Martins, coordenador da CT-Bio, informou que a intencdo seria aprovar a NT
elaborada pelo CEPTA como uma nota da CT-Bio. A Sra. Larissa SimG&es, representante do
IEMA, informou que o IEMA também elaborou uma Nota Técnica de analise ao Plano de Acéo,
o qual foi encaminhado para a CT-Bio antes do inicio desta reunido.

O Sr. Vinicius Lopes, representante do IEMA, esclareceu que sdo duas Notas Técnicas de
Avaliacdo do Plano de Acdo para Conservacdo e Recuperacgdo da Biodiversidade Aquatica do
rio Doce e ressaltou que os membros da CT-Bio precisardo analisar as duas. Considerou
importante que a Funda¢do Renova receba as duas NT’s ao mesmo tempo, para evitar que
sejam feitas analises separadas.
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A Sra.
importante que a Fundacdo Renova receba as Notas Técnicas apenas apds aprovagado delas

Elod Lacerda, representante da Governanga da Fundagdo Renova, considerou

em plenaria. O Sr. Frederico Martins questionou se seria possivel aprovagdo da NT elaborada
pelo CEPTA ou se haveria necessidade de aguardar para aprovar juntamente com a NT do
IEMA. O Sr. Vinicius Lopes considerou que a NT do CEPTA ndo estipula prazo para entrega da
Fundagdo Renova e que a do IEMA estipula.

O Sr. Jodo Carlos, representante do ICMBio, sugeriu que fosse realizado um compilado entre
as duas analises para envio de um Unico documento para a Fundagdao Renova. O Sr. Frederico
Martins considerou que a NT do CEPTA esta apta para ser incorporada no posicionamento da
CT-Bio. O Sr. Vinicius Lopes considerou ainda que elaborar uma terceira Nota Técnica ndo
faria sentido e sugeriu que fosse enviado a Fundagdo Renova, um Oficio solicitando que as
consideragdes do CEPTA colocadas na NT, sejam consideradas como diretrizes dadas pela CT-
Bio. Sugeriu que a NT do IEMA seja enviada para os membros da CT-Bio e que a aprovagao
ocorra por meio de e-mail.

O Sr. Frederico Martins colocou a NT do CEPTA em aprovagdo para que sejam assumidas como
diretrizes da CT-Bio as recomendac¢des que constam na NT n° 27. Esclareceu que a NT do IEMA
é complementar, apontando novos elementos e o prazo de 30 dias para atendimento das
sugestdes referentes ao Plano de Trabalho e reforgcou que essa NT sera aprovada por e-mail,
com manifestacdes dos membros.

Aprovagao:

Aprovada Nota Técnica do CEPTA.

Encaminhamento - Item 4.2:

A CT-Bio enviara a todos os membros NT complementar do IEMA para apreciagdo e
aprovacao dos membros através de e-mail.

5. Clausula 165

Pauta

Discussao

5.1 - Apresentacdao da Nota
Técnica ne
26/2020/CEPTA/DIBIO/ICMBI
o — Avaliagdo do Relatério
Final Consolidado pela
CEPEMAR, referente ao PMBA
2 -
Monitoramento do Ambiente

Anexo Estudo e

Dulcicola da Area Ambiental |
(SEI 7808790):

A Sra. Renata Stopiglia, representante da Fundagdo Renova, apresentou duvidas quanto a
Nota Técnica 26/2020/CEPTA/DIBIO/ICMBio — CT-Bio, uma vez que ela apresentou aprovacéo
parcial do Relatério e destacou a observacdo colocada com a necessidade de realizagdo de
um peer review. Esclareceu que a Fundacgdo Renova realiza peer review em 100% dos produtos
entregues da CT-Bio, sendo peer review interno feito pela prépria equipe da Biodiversidade e
que é utilizado para produtos menos extensos e/ou de menor complexidade e o peer review
externo sendo feito por consultorias e para produtos maiores. Apresentou todas as entregas
feitas para a CT-Bio que passaram pelo processo de peer review e questionou se a partir de
agora a Fundacdo Renova devera passar todos os Relatdrios a serem entregues para a CT-Bio
pelo processo de peer review externo.

A Sra. Maria Regina, representante do CEPTA, informou que foram identificados alguns erros
cometidos no momento da elaboracdo dos estudos e que varios deles foram citados na NT e
considerou que esses erros trouxeram prejuizo para conclusdo do Relatdrio Final. Destacou
que a analise realizada pelo érgédo e a solicitacdo de revisdo veio justamente para minimizar
erros. Considerou ainda que ndo serd necessario novo Relatdrio e justificou o pedido de peer
review e de ndo divulgacdo do Relatdrio, visto que ele possui diversos erros.

A Sra. Larissa Simdes, representante do IEMA, relatou que a solicitagdo de ndo divulgac¢ao do
Relatério veio devido a discussdao dos dados descrita nele e destacou que essa é apenas uma
sugestdo da CT-Bio. Considerou que a solicitacdo de peer review se deu para uma
padronizagdo, visto que foi feito peer review para o TR4, o qual contempla também o anexo
2 em questdo. Solicitou acesso ao peer review interno feito pela Fundag¢do Renova ou a
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realizagdo de um peer review externo assim como feito para a RRDM. O Sr. Vinicius Lopes,
representante do IEMA, esclareceu que seria interessante um peer review externo, visto que
o peer review interno nao localizou os diversos erros citados. Reforgou que nao foi solicitado
um novo Relatdrio e sim um peer review externo para melhor identificagdo dos erros.

O Sr. Frederico Martins, coordenador da CT-Bio considerou contraditério ter um Relatdrio que
ndo pode ser divulgado, mas que também ndo pode ser recusado. Relatou que talvez o melhor
caminho fosse rejeitar o Relatério atual e solicitar novo Relatério. O Sr. Jodo Carlos,
representante do ICMBio, concordou com esse posicionamento e solicitou acesso ao peer
review interno feito pela Fundagdo Renova.

A Sra. Maria Regina, representante do CEPTA, reforcou que a NT vem com a andlise dos dados
com base no Termo de Referéncia e que a aprovagdo ou ndo do Relatério serd dada pela CT-
Bio. O Sr. Roger Borges, representante da Ramboll/MPF questionou se os dados brutos estdo
ruins ou se o Relatdrio e sua discussdo estdo ruins e a Sra. Maria Regina explicou que ndo foi
a campo para conferéncia, mas que analisando os dados, alguns demonstraram resultados
absurdos. Considerou que ndo serd necessario eliminar do Relatdério 100% dos dados e que os
dados errados poderiam ter sido eliminados e a andlise melhor elaborada. Considerou ainda
que as conclusdes do Relatdrio sdao equivocadas, visto que foram levados em consideragao
dados que deveriam ter sido excluidos.

A Sra. Renata Stopiglia relatou dificuldades encontradas durante o processo e considerou que
os dados poderdo ser revisitados para realizagdo de melhorias. Os membros consideraram
importante analisar novamente alguns dados e avaliar a afirmagdo de que as conclusdes dos
Relatérios ndo sdo confidveis. A Sra. Laila Medeiros, representante da Fundacdo Renova,
relembrou que em varias discussdes ficou definido que o Relatdrio seria analisado diante do
atendimento a Clausula e ao TR4 e relatou alteragdes realizadas no escopo e inconsisténcias
encontradas apds o processo de contratagao. O Sr. Frederico Martins considerou que ndo ha
elementos para rejeitar os dados, porém, possui apontamentos para realizagdo de uma
revisdo com uma avaliagdo mais criteriosa dos dados. Houve amplo debate sobre o processo
de peer review, sobre a necessidade de realizagdo dele ou a necessidade de elaboragdao de um
novo Relatdrio. A Sra. Maria Regina considerou que seria interessante revisitar os dados para
uma avaliacdo mais criteriosa e que o Relatério, ndo ha como servir de base.

Apds questionamentos, o Sr. Frederico Martins esclareceu que a NT ndo deveria ter sido
enviada ao CIF e a Fundag¢dao Renova e informou que sera enviado novo Oficio com
esclarecimentos sobre o posicionamento definido durante a 472 RO da CT-Bio.

Apds questionamentos sobre as assinaturas dos termos de outorgas junto a FAPEMIG,
referente ao monitoramento da biodiversidade aqudtica na por¢do mineira, a Sra. Renata
Stopiglia informou que todos os termos foram assinados, faltando somente uma assinatura
da linha de pesquisa n° 4 que é da PUC-Minas.

Encaminhamento - Item 5.1:

A CT-Bio, com base na NT n? 26/2020/CEPTA/DIBIO/ICMBio e discussdes realizadas durante
a 472 RO, rejeitara o Relatdrio Final consolidado pela CEPEMAR, referente ao PMBA Anexo
2, diante das inconsisténcias apontadas. A Fundagdo Renova devera elaborar novo Relatério
que ird preceder de revisdo em consideragdo a NT, podendo ser acrescidos novos dados. O
novo Relatdrio deve ser apresentado junto ao peer review a CT-Bio no prazo de 90 dias.

6. Clausula 181

Pauta

Discussao
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6.1 - Minuta de Nota Técnica

referente Avaliacao do

elaborado
Ekos

continentais 2:

Relatodrio pelo

Instituto Brasil,

A Sra. Nilcemar Bejar, representante do |IEF, apresentou detalhes da Nota Técnica de analise
do documento de lIdentificagdo e Proposicdo de medidas reparatdrias, para eventuais
impactos decorrentes da Barragem de Funddo nas Unidades de Conservagdo (UC’s), elaborado
pelo Instituto Ekos Brasil e proferiu leitura das consideragdes finais, informando que em
termos da caracterizagdo dos impactos, o Relatdrio foi considerado satisfatério, haja vista as
limitagdes da metodologia e da insuficiéncia de dados disponiveis, em termos da proposicdao
de medidas reparatdrias, o entendimento foi que as medidas, no geral, estdo adequadas a
reparacdo dos impactos, muito embora em alguns casos ndo considerassem adequadamente
as categorias e os objetivos das UC’s. Considerou ainda que as medidas propostas carecem de
detalhamento quanto a sua implementagdo, bem como em relagdo a sua integragdo com os
outros programas conduzidos pela Fundagdo Renova e com relagdo as acbes a serem
desenvolvidas, além daquelas propostas pelo estudo, recomendou a implementagao de agdes
diretamente relacionadas aos objetivos das Unidades de Conservagao.

Houve debate devido ao desentendimento quanto algumas medidas propostas, de cunho
reparatdrio ou compensatdrio, haja vista a cldusula 181 prever agdes reparatorias. O Sr. Roger
Borges, representante da Ramboll/MPF, realizou esclarecimentos agregando informacgdes,
sobre a definicdo de medidas reparatérias e medidas compensatorias, destacando que o
recurso compensatorio é finito. O Sr. Vinicius Lopes, representante do IEMA, esclareceu que
quando ha objecdo da Fundagdao Renova sobre o posicionamento descrito na NT, é feito o
registro na propria Nota Técnica que pode ser aprovada. Apds alinhamento, ficou definido
que a NT seria colocada em aprovagdao com adendo a ser realizado pela representante do IEF,
onde sera detalhado o entendimento técnico voltado para medidas reparatérias.

Aprovagao:

Nota Técnica aprovada, com objecdo da Funda¢do Renova por entender que as agGes descritas
nela sdo de cunho compensatadrio.

Encaminhamento - Item 6.1:

A representante do IEF realizard um adendo em documento, expondo o entendimento
técnico do que é medida reparatéria.

7. Apresentagdo pela Fundagdo Renova sobre as estratégias de comunicagao sobre os dados da biodiversidade junto
as comunidades atingidas.

Pauta

Discussao

7.1 -
comunicag¢do sobre os dados

Estratégias de

da biodiversidade junto as
comunidades atingidas:

A Sra. Renata Stopiglia, representante da Funda¢do Renova, fez apresentacdo da estratégia
de comunicagdo sobre os dados da biodiversidade nos territérios, detalhou objetivo, publico-
alvo e linhas de ac¢do. Informou que hd uma parceria com a UNESCO, detalhando as
estratégias, os temas que podem ser trabalhados na parceria e as ag¢des transversais
realizadas no Plano de Comunica¢do em parceria com a UNESCO. A Sra. Vanessa Queiroz,
representante da Fundac¢do Renova, apresentou o detalhamento do “Projeto Doce Vivo” e da
“Expedicdo do Rio Doce”.

A Sra. Nilcemar Bejar, representante do IEF, considerou que as propostas apresentadas estdo
muito convergentes com o que estd sendo proposto para as Unidades de Conservagao e fez
alerta sobre a grande oportunidade de integrar os esforgos com as Unidades.

A Sra. Mariangela Lorenzzo, representante da Comissdao dos Camaroeiros, informou que em
2020 a Fundac¢do Renova desmobilizou o centro de atendimento aos atingidos em Conceic¢do
da Barra, Sdo Mateus e Aracruz. Relatou impressdo de que foi feito uma orientagdo interna
para que as regides marinhas ndo fossem mais atendidas pelos programas da Fundagado
Renova. Questionou se a Fundagdo Renova ird cumprir as propostas apresentadas na darea
marinha, costeira e litoranea. O Sr. Gustavo Almada, representante do IBAMA, relatou que
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sempre hd uma cobranca de retorno para essas dareas e considerou interessante uma
estratégia de mobilizagdao para divulga¢ao dos resultados.

A Sra. Renata Stopiglia afirmou que existirdo diferentes formas de comunicagdo com cada
publico e que o detalhamento das estratégias serd apresentado posteriormente. Explicou que
em relagdo a Clausula 181 houve um atraso no cumprimento do Plano de Trabalho e que esta
sendo feita uma revisdao profunda dos resultados entregues pela contratada e que por isso
ainda ndo houve devolutiva.

O Sr. Frederico Martins, coordenador da CT-Bio, recordou as discussdes que sucederam a
Deliberagdo CIF n2 58 e considerou que é importante levar os resultados dos estudos
ambientais onde foram feitos os estudos, detalhando a abrangéncia. A Sra. Mariangela
Lorenzzo esclareceu que os atingidos ndo torcem para que tenha impacto na 4rea, mas que
sentem muita necessidade de saber exatamente o que esta acontecendo na regido. O Sr.
Frederico Martins esclareceu para a Fundagdo Renova que os atingidos estdo cobrando
devolutiva do Relatério da RRDM dos estudos de impacto feitos para as Clausulas 181 e 165.

As 19 horas e 40 minutos, dos dias 15 de outubro de 2020, o Sr. Frederico Martins, coordenador da Camara Técnica de
Conservagdo da Biodiversidade — CT-BIO, finalizou a reunido agradecendo a participagdo de todos.

Frederico Drumond Martins
Coordenador da CT-Bio

11 de dezembro de 2020




