Ata da 6 Reuniao da Camara Técnica de Gestdao de Rejeitos e Seguranca Ambiental

Resumidamente, sao elencados abaixo os principais encaminhamentos desta reuniao:

1. Samarco: apresentar medidas visando obten¢do de uma melhor qualidade da agua vertida apos
bombeamento de S3;

2. Samarco: Monitorar o rio Gualaxo do Norte e avaliar o teor de solidos em suspensdo e a
fragdo de arraste com fins de comprovar a ndo exportagdo de material da area da empresa. Outro
ponto a ser considerado no monitoramento deve ser a jusante da UHE Risoleta Neves
(Candonga), a fim de identificar o material que estd ultrapassando a UHE e consequentemente o
trecho de maior afeta¢do, e que estas questoes sejam alinhadas com a Cdmara Técnica de
Seguran¢a Hidrica e Qualidade da Agua, incluindo levantamento sobre as acdes ja existentes
nestes pontos e indicagdo de pontos adequados para tal, bem como pardmetros de andlise e
periodicidade das amostragens,

3. Samarco: Apresentar andamento e resultados sobre a simula¢do de transito de solidos
realizada pela empresa;

4. Samarco: Apresentar listagem com informagoes sobre o status dos polimeros pretendidos para
serem utilizados como coagulantes e floculantes, incluindo dados sobre registro, andamento do
processo, protocolo, data e outras informagoes relevantes,

5. Samarco: Apresentar informagoes sobre alternativas aos reagentes pretendidos para uso como
coagulantes e floculantes que ndo estejam registrados e que possam atender a situa¢do neste
periodo até resolver a questdo dos registros;

6. Samarco: Apresentar atendimento a Deliberagdo n° 30 do CIF;

7. CT Rejeitos — encaminhar ao Consorcio Candonga documenta¢cdo de atendimento a
Deliberag¢do n° 30 do CIF para que realize andlise e formalize posicionamento considerando
tratar-se de parte envolvida no processo;

8, Samarco: Apresentar quadro com quantitativo de pessoas envolvidas nos trabalhos de
recuperac¢do de areas prioritarias, especificando por sitio trabalhado, quantitativo de pessoal,
maquindrio e outras informagoes de maneria geral.

No dia dez de novembro de dois mil e dezesseis, as 10h20, no auditério da Superintendéncia do
Ibama no Estado de Minas Gerais, em Belo Horizonte/MG, foi iniciada a 6* reunido da Camara
Técnica de gestdo de rejeitos e seguranga ambiental, composta pelos participantes conforme lista de
presenca anexa.

O superintendente do Ibama, Sr. Marcelo Belisério, iniciou com a abertura para manifestacao sobre
a ata da 5° reunido da CT-Rejeitos. Houve intervencdao de representante da Samarco sobre a
determinacdo de criacdao de lamina d’agua. Este informou que enviou oficio ao Consércio Candonga
e que a demanda acabou ficando apenas como responsabilidade da Samarco, e que a parte
operacional de formacdo da lamina deve ser respondida pelo Consércio, e, caso seja viavel (apds
pronunciamento deles), ambos envolvidos devem viabilizar a acao junto ao Ministério Publico.

Foi lida a Deliberacao CIF n° 30 sobre o tema, sendo ressaltado pelo Ibama a ciéncia quanto a



questdo, sendo um processo judicializado que envolve também o consorcio, e que deve se validada
e ao final gerar um TAC.

A Samarco informou que o consoércio posiciona-se negando a criacdo da lamina d’agua por questoes
de estabilidade, conforme apresentacdo que ocorreu na casa civil. Ou seja, a empresa aguarda a
manifestacdo positiva para dar andamento. O Ibama informou que permanece a demanda a Samarco
a respeito do embasamento por estudos técnicos, bem como o que deve ser feito para efetivar essa
lamina. Ressaltou ainda que ja houve atingimento de uma cota de 312,4 anteriormente, e que esta €
uma acdo de interesse e que realmente depende da manifestacdo do consércio também, e que é
importante receber o atendimento a deliberacdo para que se notifique o consércio a se manifestar e
adotar as tratativas para tal. A ata da reunido anterior foi aprovada sem ressalvas.

Seguiu-se entdo com a leitura da pauta. O superintendente relatou que ndao possui conhecimento
quanto ao envio de informagOes prévias solicitadas, e a Samarco deu inicio a apresentacdo sobre
auditorias, ressaltando que ndao ha um relatério concreto e tinico e que ndo protocolou antes porque
queria reportar o ais recente, mas que trouxe entdao o 4° e protocolou plano de acdo da auditoria
anual, sendo possivel dessa forma acompanhar as acoes, além de auditoria interna da propria
Samarco. O protocolo de tais documentagoes foi feito no dia 09/11, segundo informado.

Foi realizada breve explanacao sobre a existéncia dos 3 tipos de auditorias feitas, sendo ressaltado
até mesmo o carater sigiloso de uma delas, reportada diretamente ao Ministério Publico sem
conhecimento da empresa. Foi falado sobre a abrangéncia de cada auditoria, o protocolo do plano
de acdo interno da Samarco como evidéncia de que ha rotina de acompanhamento, e outros
relatérios das auditorias, objetivando a transparéncia, segundo a empresa, ja que foi mencionado
sobre discussodes a respeito do fator de seguranca de alguns diques da barragem de Fundao.

Quando questionados sobre o resultado das auditorias, a empresa ressaltou que é um assunto muito
extenso que ocuparia toda a pauta da reunido e que os relatérios contém a informacdo necessaria. A
representante da Semad solicitou melhor entendimento sobre como associar os resultados das
auditorias com as acdes feitas, e a Samarco apresentou brevemente como é um desses relatérios e
que ha capitulo de comparagao com auditorias anteriores para avaliar se o que foi apontado antes foi
de fato atendido.

Sobre a questdao da recomendacdo de um dos relatérios a respeito dos diques de Sela e Tulipa, a
conclusdao é de que ndo se deve perder o foco apds concluida a 3° fase do projeto (sem data
informada na reunido), dado que a consultoria Aecom levantou este ponto de discussdo a fim de que
se atente para que os niveis de agua durante o periodo chuvoso ndo fomentem uma possibilidade de
fator de seguranca de 1,3. O superintendente do Ibama informou que é uma questdo importante.

A respeito do dique S3, a previsdao de conclusdao do alteamento é de 29/11/16, colocando em
operacdo a dragagem a montante, que comecou em 27/10/16. Desde 27 de outubro até mais ou
menos 02 de novembro foram dragados 30.000m3. O que tem prejudicado a dragagem, segundo a
empresa, é a lamina d’agua no braco do Mirandinha, sendo afirmado também que ndo foi colocada
a cortina de turbidez e que o desvio continua acontecendo. Sobre o ponto de pauta de informagoes a
respeito de intervencgdes, providéncias e medidas mitigadoras para reduzir turbidez da agua de
bombeamento, o Ibama ressaltou que era sobre o bombeamento de esvaziamento do dique, uma vez
que foi constatada alteracdo na turbidez. A Samarco informou que com o nivel de agua atual ndo ha
condicdo de colocar a cortina, apenas se subir o nivel que esta previsto para essa semana. O Ibama
ressaltou que S3 estaria fora de operacdo nesse processo, com reducdo drastica da eficiéncia, e ja
que o cronograma foi postergado, questionou se haveria maneira de mitigar essa turbidez e
exportacao causada pelo bombeamento. A Samarco disse que ndo trouxe material sobre isso.



Foi encaminhado que deve-se ter atencao de que deve haver medidas para obter uma agua mais
limpa uma vez que ela saia de S3 pelo bombeamento.

Na sequéncia, o Ibama ressaltou que o que foi solicitado foi apresentacio de medigdes ou
estimativas de rejeitos exportados para jusante de S3, e que, com o monitoramento o qual o Ibama
ja possui os resultados, observou-se que apos dia 14/09/16 houve picos de turbidez e que a excecao
passou a ser estar abaixo de 100 NTU, estando evidente o quanto S3 atuava nesse processo. A
Samarco disse que sabia que o alteamento teria esse resultado negativo, e o que é necessario
atualmente é retomar o controle abaixo de 100 NTU e, caso ndo baixe com o alteamento, deve-se
buscar outra alternativa.

Seguindo para o resultado da simulagdo ou atualizacdao do transito de sedimentos, a Samarco disse
que ndo trouxe as informacoes e justificou que ela comecou a desenvolver essa simulacdo do
transporte de sedimentos fazendo o cendrio mais negativo para orientar as acdes da empresa na
entrada do periodo chuvoso, e que entdo avaliaram que atualmente ndo estavam considerando na
simulacao uma série de fatores sobre agdes que estdo sendo realizadas, sendo entdo solicitado
tempo para incorporar e ter os resultados incluindo o que se fez até agora.

O Ibama informou que ha algumas solicitacdes de monitoramento de sélidos em suspensdo e até
mesmo de monitoramento de fracdo de arrastre em pontos especificos, como por exemplo uma
estacdo hidrossedimento6logica na saida do rio Gualaxo do Norte, devendo avaliar os pontos em que
0 IGAM esta trabalhando, para dai ter uma medicdo. A samarco questionou se isso ja teria sido
oficialmente demandado a empresa, sendo respondido pela Semad com um questionamento sobre
qual seria o tempo que demoraria para ajustar o modelo e incluir essas outras variaveis. A Samarco
ressaltou que ja havia apresentado anteriormente a simulagdo, porém, antes do periodo chuvoso, e
que agora o objetivo nado seria mais trazer a simulagdo no pior cenario, e a Semad disse que acha
importante continuar rodando esse modelo e ter um indicador da efetividade das acdes. A Samarco
informou que o prazo seria de 45 dias a partir da data atual para ocorrer essa atualizacdo e
incorporacdo. Sobre a qualidade da agua, a Semad respondeu que acredita ndo ter havido pedido
formal, mas que ha equipe de técnicos em campo essa semana e que deveria ser aguardado o retorno
deles com a definicdo de pontos que podem ser escolhidos e complementados com os parametros
sugeridos, mantendo-se uma geracao de dados de qualidade da agua e tendo uma gama de dados a
analisar e comparar com a resposta do modelo.

O Ibama deixou indicativo de necessidade de monitorar/avaliar s6lidos em suspensdo e arraste para
fazer o balango de material, e que no dia anterior saiu decisdao sobre homologacdo do acordo com
determinacdo de prazos a Samarco, para comprovar que ndo esta havendo exportacao da area da
empresa e sobre o rio mais afetado com necessidade de monitoramento, o Gualaxo. Ressaltou que
outro ponto seria a jusante da UHE Candonga a fim de identificar o que desceu da area de maior
afetacdo, e que isso seja alinhado com a CT de seguranca hidrica e qualidade da 4gua, devendo-se
fazer levantamento sobre o que ja existe nesses 3 pontos e com especialistas sobre onde seria o
ponto indicado, além do tipo de analise e periodicidade.

A Semad sugeriu que fosse avaliada a possibilidade de antecipar e disponibilizar as informagdes
com a empresa sobre o modelo, mesmo que haja incertezas e que o status do estudo poderia ser
pauta da proxima CT. A Samarco assentiu e complementou que ha outros estudos.

Sobre o status dos diques Sela e Tulipa, foi explicado sobre as fases de obras e que os diques tem
como ponto mais afetado a ombreira comum, sendo que a 1° fase foi o reforco dela e das sessoes
criticas de Tulipa (recomposicao dos taludes de jusante e colocacdo de berma de equilibrio acima de
1,5). As 2% e 3" fases se relacionam com o fato de que em janeiro/16 houve desplacamento no pé
desses diques, com material de rejeito disposto no vale, e esse desplacamento sugere como



consequéncia outros que poderiam causar desplacamento do macico, entdao a 2° fase termina em
02/11 e a 3" fase é um material a montante da berma a ser acertado, estando com avanco de 37%.

Sobre os diques de contencdo, o S3 encontra-se com aproximadamente 70% de avango, com
previsao para 29/11; e S4 com 24%, com previsdao para 20/01. A empresa afirmou estar fazendo
ensacamento dos dois lados do muro historico. O Ibama ressaltou que em vistoria de campo
verificou-se que a obra de S3 estava parada por falta de blocos, e a Samarco afirmou desconhecer a
situacdo e disse que recebeu demanda de justificar por que o cronograma previa finalizagdo
anteriormente em outubro e depois foi adiado para novembro. Disse entdo que o projeto alterado
demandou um volume maior de blocos, e que por isso foi preciso revisar. O Ibama disse que foi
emitida recentemente uma autuacao porque existia um encaminhamento de cessar a exportacao de
rejeitos da fonte e que era entendimento inicial de que feito isso o evento estaria controlado,
havendo inclusive notificacdes sobre essa demanda, e que a demanda de finalizacdo de S3 é
discutida desde 2015, quando entdo em fevereiro o dique ficou pronto, e posteriormente seu
primeiro alteamento, havendo a época evolucdo da discussdo sobre a necessidade de novo
alteamento, o que foi se arrastando temporalmente mesmo sabendo que para tal seria necessario
deixar o dique sem operar, o que era preferivel antes do periodo chuvoso.

A nova barragem de Santarém, segundo a empresa, esta com 70% de avanco, com expectativa de
concluir na elevacao 770 ainda em 2016, com previsao para 30/12, sendo depositada esperanca de
que quando pronta ela supra quase a totalidade da demanda de contencao.

Sobre o Eixo 1, tem-se avango de 51%, hoje com previsdo para 09/12, sendo dada especial atengao
a ensecadeira e as questdes do fator de seguranca, para ter suporte de que ndo serd galgada no
periodo chuvoso, havendo bombeamento e canal de desvio, garantindo também uma berma
suficiente. A empresa ndo soube informar onde foi depositado o material de limpeza retirado para
fazer o Eixo 1, o que sera informado posteriormente.

Sobre as barreiras de contencdo, as obras das barreiras 3 e 4 estdo com 24% de avango, com
previsao de término em 08/12.

A respeito do item 6 da pauta (investigar, apresentar resultado e medidas mitigadoras da elevagao da
turbidez a jusante de Candonga), o representante da Fundacdo Renova afirmou que usou como
ponto de referéncia o de Sem Peixe, a cerca de 50, 60 Km a jusante da UHE. O total, sdo 24 pontos
com analise a cada hora. A Fundagdo afirmou que ha um pequeno atraso na medigao, e que quando
é realizada a afericdo na UHE ha entre 18 e 22h para que essa “nuvem de turbidez” se apresente em
Sem Peixe, e demonstrou graficos que comprovam isso, que a elevacao de turbidez na UHE tem o
mesmo comportamento de Sem Peixe, s6 que com essa defasagem temporal. Pelos graficos, o inicio
da operagdo de dragagem implicou aumento na média de turbidez, mantendo-se assim nos meses
seguintes. Informou que em d&reas mais abaixo os resultados se mostram bem mais baixos em
relacdo aos patamares mostrados, e falou de estudos concluidos para o setor 4, em setembro, quanto
ao uso de coagulantes e floculantes, cujos estudos de ecotoxicidade estdo em andamento. Além
disso, ha construcdo de bacia de sedimentacdo no setor 4, contribuindo para maior tempo de
residéncia e decantacdo do material e vertimento de um indice de sdlidos suspensos menor,
concluido em setembro (atualmente o setor 4 esta com 70% de ocupacdo). Foi realocada a planta de
dosagem de polimeros para poder atender aos setores 4 e 5, mas que atualmente ndo esta em uso,
aguardando resultado dos trabalhos sobre a ecotoxicidade. Foi informado também que estudos
complementares para minimizar turbidez estdao em andamento.

O Ibama disse que a informacdo que obtinha antes era que o setor 4 ja estaria ocupado e que
passaria para o setor 5, sendo que toda a capacidade destes seria esgotada em dezembro antes do
teste da empresa, e que entdo a planta, se depender da espera pelos resultados de ecotoxicidade, nao



funcionaria até entdo. Foi explicado que se trata de uma planta modular, sendo facil reposiciona-la a
outras regides. A necessidade real seria de executar testes 0 quanto antes, e que sera avaliada a
possibilidade de considerar o uso dos reagentes ja utilizados em Santarém. A Semad perguntou
sobre a cortina de turbidez e a Samarco disse que seria dentro do setor principal e logo abaixo dos
diques de sedimentacdo, e que a proposta técnica vira das empresas contratadas mas que nas
reunides prévias foram apresentadas condi¢cdes de uso em duas areas, onde as embarcagoes
ancorariam as cortinas e fariam o monitoramento antes e depois. Acrescentou que a cortina de
turbidez no setor 4 tem semelhanca com S3, havendo lamina d’agua muito baixa, e que o
funcionamento principal da cortina é empurrar as particulas para baixo, sendo complementada com
um processo que ajuda a estabilizar as particulas retornando uma agua mais clara, o que demanda
lamina d’agua maior para ser mais eficiente e solugoes complementares também. O Ibama pediu
mais informagdes sobre as alternativas, sendo respondido que seria principalmente a cortina de
turbidez, e que os detalhes sobre atuacdo no coloide ndo foram informados. Permaneceu entdo a
questdao de saber quais os polimeros serdo trabalhados, quais estdo registrados ou nao no pais, e
sobre 0s que nado estdo, qual seria o processo em que se encontram atualmente, pois desconhece-se
processo de registro dos produtos no Ibama até o momento. A Samarco disse que recebeu essa
demanda e informou que precisa confirmar qual desses da 1* fase ndo sdo registrados.

Ibama informou que é recorrente essa discussdo sobre o uso de coagulantes e floculantes como
necessidade para tratar as areas de disposicao em geral, e que precisa que a Samarco informe a lista
de produtos em ordem de prioridade, de acordo com o que eles fizerem em testes e do que pode ser
melhor utilizado em campo, relatando se ha ou nao registro, se este foi solicitado ou ndo, qual seria
o n° de protocolo e data, para dar subsidios para que a CT se movimente junto ao 6érgao competente
a fim de dar andamento a isso.

A Samarco perguntou sobre a viabilidade de fazer um teste de processo em campo para ter mais
garantia da eficiéncia do resultado. Observou-se que em Santarém ha uso (sendo que este é
considerado um ambiente mais controlado), e que ha interesse em testar outros 2 reagentes
diferentes dos de Santarém (que se tratam na verdade do mesmo produto s6 que de fornecedores
diferentes). A Semad e o Ibama informaram que h4 impedimento para autorizar estes testes uma vez
que ndo se trata de ambiente controlado. Encaminhou-se entdo que a Samarco apresente essa
listagem, que sera direcionada ao CIF para gestdo junto a diretoria de qualidade a fim de dar
prioridade ao tema.

A Semad questionou se dentre os reagentes aprovados haveria algum com boa eficiéncia, sendo
respondido que apenas o que é usado em Santarém, sendo sugerido encaminhamento pela Semad de
que € necessaria a busca ativa de produtos registrados que possam atender a situagao neste periodo
até resolver a questdo dos registros.

A reunido foi encerrada na parte da manha as 13h para almoco, retornando as 14h.

Foi informado que todo o material dragado no reservatério de Candonga esta sendo disposto na area
do setor 4, e que a area 5 ja esta pronta para operacdo. Sobre o dique 4, foi informado que a
batimetria é realizada com frequéncia de 15 dias e encaminhada ao Ibama, e que area a jusante do
dique 4 ndo tem capacidade de suporte para construcdio de um dique mas que é possivel a
disposicdo de sedimentos confinados em bags. Destacou-se que a dgua que sai dos bags é superior a
vertida nos diques. O Ibama perguntou sobre a metologia de aplicacdo dos bags, e a Samarco
informou que sera feito um bombeamento no dique 4 para enchimento dos mesmos. Os vertedouros
definitivos serdo feitos em concreto e o projeto considera toda a contribui¢do da bacia do Borges.
Quanto ao possivel efeito de ondas, informaram que consideram sim esta variacdo de nivel e que
havera protecao para tal.



Para a Fazenda Floresta foi informado que a questdao de desaguamento dos s6lidos pode aumentar a
capacidade para até 8 Mm3. Atualizou-se que houve avanco no caminhamento da tubulacdo e na
sondagem. Sobre o alvara, disseram que ha para a parte de cima e um com encaminhamento no
Codema, seguindo o mesmo rito dos demais.

Foi apresentada a barreira B (até final de novembro pretendem completar a cravacdo, ficando
pendente a protecdo do dique, com previsdao de finalizacdo em 17/12) e que ja foram feitas 41
estacas, de um total de 69.

Com relagdo ao dique 8, o projeto foi ajustado, antes possuia capacidade de 250.000m? e agora é de
140.000m3. Reduziu-se o tamanho do dique (o que favorece a obra e a seguranca da mesma) e se
encontrara protegido pela barreira C, o que torna necessario incluir os bags, proporcionando
comportar o volume que foi perdido com a reducdo. O dique foi reduzido em 5m de altura. O Ibama
ressaltou a necessidade de avaliacdao quanto a possiveis areas de poga, e questionou sobre o que
seria a area 8.2. A Samarco explicou que seria apenas um banco de areia de sedimentos naturais,
para conformacao final, sendo que a area 8.3 seria a jazida. O Ibama perguntou ainda se o uso da
area ndo inviabilizaria a jazida, e a Samarco respondeu que a recomposicao da jazida sera feita com
material desaguado, e esse material sera transportado por caminhdo formando um banco que depois
recebera capa de argila e revegetacao.

Sobre a barreira C, informaram que refizeram estudo e avaliaram sua posicdo (agora estd mais
abaixo e vai ajudar na retencao de carreamento de solidos e aporte nos 400m), sendo proposta na
altura do Km 6,4. A barreira A tem capacidade para 4,5 Mm3, os quais ja se encontram na area,
sendo, portanto, nula para novos aportes, porém, permitindo a dragagem. A barreira B tem uma
capacidade de retencdo de 1,3 Mm3, e a a barreira C sobrepde um pouco a area da barreira B mas
cria um volume novo de retencdo de 3,3 Mm3. Essa capacidade pode variar um pouco em func¢ao do
remanso criado apos o reservatério cheio. Os estudos que estdo sendo concluidos visam assumir
uma elevacdao que nao mude o nivel do reservatério em relacao a antes do acidente, para ndo alagar
novas area e nem prejudicar a volumetria. Hoje esta na cota 323. Outro ponto € o uso de materiais
disponiveis em estoque. A empresa pretende terminar a barreira B em dezembro e mobilizar
recursos ja para a barreira C.

Com relagdo a dragagem em si, informou que no dia 07/11 o quantitativo dragado estava em torno
de 500.000 m3, acumulando acima da meta proposta. Foram descritas algumas paradas efetuadas
por quebra do rebocador, e a batimetria do dia 31/10 foi indicada. A diferenca entre o resultado da
batimetria (278.000m3) e o que a draga tirou (500.000 m?) foi justificado por uma série de fatores
como a margem de erro (~10%), o volume retirado que foi devolvido (cerca de 13%, recirculado),
as compensacoes de laboratorio na medicdao do teor de solido, e o restante que seria o carreamento
natural trazido no rio, em torno de 35%, culminando na diferenca observada. Foi realizado estudo
de remanso mostrando a contribui¢ao de formacdo de lamina d’agua na cota 314, permitindo chegar
na barreira B com 1 m de agua. Isso promove uma area de sedimentacdao a montante (fora dos
400m), importante para a navegacao e o deslocamento das linhas de draga, e para fechar a barreira
B, protegendo o aterro de conquista. A empresa afirmou que foi enviado oficio ao Consorcio
Candonga sobre a questao.

O Ibama perguntou quando inicia e qual a metodologia para o barramento A. A Samarco disse que
estdo fabricando o gabarito de escavacdo, devendo chegar em meados de dezembro, e a
metodologia serd com flutuadores, obrigatoriamente tendo que ter ou a lamina d’agua ou levar a
draga na regido. O aterro poderia ser avancado mesmo sem a lamina, e o resto seria efetuado com
flutuador, acelerando o inicio da obra porque os flutuadores vem de fora. Entdo, os primeiros 110m
poderiam se dar com o aterro de conquista e o restante com flutuador. Hoje o cronograma esta
previsto para 28 de abril, e foi ressaltado que de fato o término dela é necessario antes de terminar a



dragagem. Como ndo tem finalidade de contengdo de novos aportes, ndo haveria problemas em nao
estar la neste momento. A cota de acabamento é 313, sendo que para o barramento B é 318 e para o
C é entre 323 e 322. A cota de acabamento é 1,5m mais alta que a soleira do vertedouro. Sobre a
previsdo para o barramento C, informaram que ndo héa engenharia, dependendo da complexidade da
execucdo dele, mas que a diretoria da empresa quer um horizonte de margo/17.

Em seguida, o Ibama contextualizou novamente ao representante do consércio Candonga a respeito
da deliberagdo 30 e da criacdo de lamina d’agua. O representante do consorcio explicou porque ndao
pretendem se posicionar favoraveis ao fechamento do vertedouro e manter entdo as comportas
abertas. Foi ressaltado o volume que deve chegar na area pelo carreamento, e com vertedouro
fechado haveria possibilidade de travamento desse material. Informou que todos os dias ha
interpretacdo de dados sobre a estabilidade, havendo questdao preocupante que é a populacdo a
jusante. Dessa forma, a orientacdo de laudos técnicos deles seria de permanecer com o vertedouro
aberto, mesmo entendendo a questdo da turbidez na agua. E que a quantidade de rejeito retirado
pela Samarco ndo é suficiente, bem como a presenca dos barramentos, e que na situacdo atual
considerando periodo chuvoso seria arriscado.

O Ibama informou que a questdo de criacdo de lamina d’agua 6tima ndo pode estar estanque no
6timo apenas para dragagem, mas sim com o objetivo também de reabilitar a usina, e que no
entendimento do Ibama até haveria contribuicao para a seguranca da barragem a partir do momento
em que haja estudos para saber se hidraulica e hidrossedimentologicamente havera beneficio de
reter sedimentos na area de remanso, o que deve ser aliado a um monitoramento para saber como
esta o aporte, pois o que se entende é que a taxa de ocupacdo da area que hoje esta dragada, que nao
é a ideal e esta aquém do que se pretendia (400m dragados independente do volume), sofre com a
maior energia do curso d’agua. Com o barramento haveria a formacdo de um lago e a parte de
arraste tende a ficar retida ali, pois do contrario a tendéncia é de que chegue uma quantidade de
rejeito maior do que o dragado e que ao final desse periodo chuvoso a situacao possa ser pior que
do anterior, devendo-se frear esse preenchimento retendo-se alguma coisa mais para atras, devendo
haver inclusive gatilhos de agdes visando a seguranca que tecnicamente deverdo ser fornecidos pelo
estudos.

Concluiu-se entdao que € necessario nivelamento técnico sobre o tema e que a lamina d’agua pode
evoluir com a discussdo entre as partes para contribuir com a segurancga, havendo protocolo de
operacao com gatilhos de decisdo. Ha necessidade de, além da modelagem (que tem suas
incertezas), saber o quanto aportou, através de um monitoramento efetivo, para saber o quanto pode
chegar ano que vem, pois a ideia é que possa chegar a encher em cotas superiores e inclusive que a
usina possa operar em 2017, com a dragagem de manutencdo reavivando a capacidade de cada uma
das areas (400 m, Barramento B, barramento C).

O consorcio entendeu a colocagdo mas informou que o posicionamento mantém-se contrario e
acredita que a Samarco achard uma solucdo sem esse componente que coloca em duvida a
seguranca.

Como encaminhamento foi dado a necessidade de posicionamento formal, e que o consorcio esteja
presente na proxima reunido do CIF para abordar o tema aos conselheiros.

O consorcio afirmou que ndo quer criar condicdo que possa gerar uma probabilidade de
instabilidade, e a Semad perguntou quanto tempo levaria para a comunidade mais préxima ser
atingida, conforme estudo feito. O consércio respondeu que no cendrio hipotético e muito
improvavel de uma retira brusca e total da barragem seria de 12 a 15min, mas que nas condigoes
factiveis seria de 1h.



O Ibama ressaltou que a demanda foi oficializada a Samarco (Deliberacdo CIF n° 30) para
apresentar estudo, e que este deve, apos protocolado na CT-rejeitos, ser apresentado tambem ao
consorcio para analise e manifestacdo. Foi ressaltado que ha um nivel alto de incerteza do que vai
acontecer com o aporte de rejeitos, e que isso deve ser considerado.

Foi encaminhado entdo que a Samarco atenda a demanda do CIF, e dentro dessas questdes que seja
considerada essa visdo de longo prazo porque a UHE mostrou ser importante para a gestdo do
evento, uma vez que reabilitados seus niveis de seguranca ela continua contribuindo com a
recuperagao da area.

A Semad manifestou preocupacdao com o tempo, pois o prazo para atendimento pela Samarco
estaria vencido e que possivelmente nao haveria sentido em prosseguir com o plano de agao. O
Ibama disse que de qualquer forma precisa de um documento de cunho técnico para subsidiar a
posicdo assumida.

Sobre o controle de erosdo e dareas prioritarias, a empresa informou as areas com atraso de
mobilizacdo de equipamentos (areas 8, 9, 10), as com esse atraso e com interferéncia de cercas das
propriedades (area 15), e as com atraso na emissao de projetos de engenharia (areas 6, 7 e 14).

O Ibama solicitou quadro de pessoas contratadas especificado por sitio trabalhado, além do
indicativo de maquindrio e outras informacdes de maneria geral. O Ibama de Brasilia
complementou que cada alteracdo que implicasse replanejamento dos prazos e acoes fosse mandado
ao Ibama. A Samarco disse que no decorrer da obra pode alterar o numero de maquinas
remanejando-as entre obras, e sobre o quantitativo ficou de trazer na proxima reunido. Informou no
geral estar com aproximadamente 40% de avango, sendo especificado por area e por hectare.

Sobre as areas prioritarias, foi informado que a resposta ao relatério e demandas da Operacgdo
Augias - fase Argos, do Ibama, estd sendo elaborada (com previsdo de aproximadamente duas
semanas), e a empresa passou entdo para apresentacao sobre a atualizacdo dos avangos das acoes
nestas areas. A Semad pediu que fossem registradas as dificuldades ou fatos ocorridos nas
propriedades, e outras questoes enfrentadas, a fim de ter uma memoria. Foram ressaltadas nas
apresentacoes algumas dificuldades de conflitos com proprietarios também.

Sobre os tributarios, a empresa também trouxe atualizacdo, informando estar com 59 concluidos em
relacdo a Fase 1 (limpeza da area, conformacdo dos taludes e protecao das margens), e ressaltou que
€ necessaria a manutencao constante destas. Foi mencionado pela Samarco documento a ser
protocolado sobre os pontos sem acesso. O atraso nas obras esta em 5%, justificado por estarem em
uma fase de gargalo de autorizacdo de proprietario e projeto, sendo ressaltado pela Samarco a
importancia deles acompanharem em campo as vistorias do Ibama e da Semad, porque pelos
registros escritos nem sempre é facil atuar nos pontos e muitas vezes o consenso é atingido em
campo ou até mesmo a critica é melhor compreendida.

A reunido foi encerrada as 17h20 e a préxima reunido sera agendada e comunicada posteriormente.



