
NOTA TÉCNICA CT-GRSA 06/2023

Assunto: Análise dos documentos apresentados pela Fundação Renova referentes ao

mapeamento dos habitats físicos dos Trechos 06 a 11, em atendimento à Nota Técnica nº

10/2021 e Deliberação CIF nº 516.

1. INTRODUÇÃO

Em atendimento às requisições da Nota Técnica CT-GRSA nº 10/20211 e,

consequentemente, à Deliberação CIF nº 5162, a Fundação Renova encaminhou os produtos

consoante ao Plano de Trabalho aprovado pela citada Deliberação. Nesse sentido, a presente

Nota Técnica tem como objetivo analisar tais produtos, os quais apresentam a avaliação e o

mapeamento dos habitats físicos para condição de referência (pretéritos ao evento e de rios

não impactados do território) e em dois momentos após o rompimento da barragem de Fundão

(2019 e 2021), de modo a caracterizar os processos físicos que ocorrem ao longo dos trechos

impactados dos rios Gualaxo do Norte, Carmo e Doce, a montante da UHE Risoleta Neves -

Trechos 06 à 11, e identificar as alterações no sistema fluvial decorrentes do rompimento da

Barragem de Fundão.

2. HISTÓRICO E CONTEXTUALIZAÇÃO

No contexto de cumprimento do Item 1 do Eixo Prioritário 1 (Recuperação Ambiental

Extra e Intracalha), a Fundação Renova protocolou, em dezembro de 2019, o documento

intitulado “Árvore de Indicadores – Meio – Rev.00”, cujo conteúdo foi analisado pelo Sistema

CIF com subsídio da Câmara Técnica de Gestão de Rejeitos e Segurança Ambiental

(CT-GRSA), por meio do Ofício FEAM/CT-GRSA n° 01/2020, concluindo-se pelo não

cumprimento da determinação judicial e estabelecendo-se as diretrizes para a elaboração de

um novo documento, o que culminou na Deliberação CIF nº 3703.

Buscando se adequar às propostas elencadas pelos órgãos ambientais, a Fundação
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Renova protocolou o documento "Indicadores e Metas das Ações Relativas ao Manejo de

Rejeitos nos Trechos 1 ao 11", analisado pela CT-GRSA por meio da Nota Técnica CT-GRSA

nº 05/20204. Em 13 de abril de 2020, foi aprovada a Deliberação CIF nº 3965 que, subsidiada

pela referida Nota Técnica, exclui a necessidade do Indicador de Diversidade de Habitats

Físicos, desde que atendida a requisição nº 2.8.

“[...] a CT-GRSA concorda com a exclusão condicionada à

apresentação pela Fundação Renova de um mapeamento dos habitats

físicos ao longo da calha fluvial nos Trechos 06 a 11, contemplando a

situação pré e pós rompimento. Tais dados subsidiarão a análise do

impacto do rompimento da barragem de Fundão nos habitats físicos

dos rios impactados, fornecendo embasamento para definir ações e

medidas de reparação ou compensação. Esta análise deverá ser

conduzida pela CT-GRSA, em conjunto com a Câmara Técnica de

Conservação e Biodiversidade (CT-Bio).”

Em atendimento a tal requisição, em 26 de abril de 2020 a Fundação Renova

protocolou o Plano de Trabalho intitulado “Mapeamento de Habitats Físicos nos Trechos T06 a

T11 e Definição da Condição de Referência (Rev 2)”, que foi objeto de análise da Nota

Técnica CT-GRSA nº 10/2021, culminando na Deliberação CIF nº 516.

Em resposta à Nota Técnica CT-GRSA nº 10/2021 e, consequentemente à Deliberação

CIF nº 516, a Fundação Renova apresentou os 05 produtos previstos no cronograma do Plano

de Trabalho aprovado (Figura 1 da Nota Técnica CT-GRSA nº 10/2021), quais seguem:

1. Produto ID02: “Mapeamento de Habitats Físicos para os Trechos T06 a T11

para condição pós- Rompimento - Ano Base 2019” (31/01/2022) -

FR.2022.0148;

2. Produto ID03: “Definição da condição de referência para os Trechos T10 e T11”

e anexos (25/02/2022) - FR.2022.0332;

3. Produto ID04: “Definição da Condição de referência para os Trechos T06 a
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T09” e anexos (29/04/2022) - FR.2022.0659;

4. Produto ID05: “Mapeamento de Habitats Físicos dos trechos T06 à T11 e

Condição de Referência: Mapeamento de Habitats para o ano de 2021” e anexos

(24/06/2022) - FR.2022.0935;

5. Produto ID06: “Mapeamento de habitats físicos nos trechos T06 a T11 e

definição da condição de referência” e anexos (31/08/2022) - FR.2022.1297.

Estes documentos apresentam como objetivos específicos, a saber: realizar mapeamento

sistemático das estruturas de habitats físicos (cascatas, corredeiras, rápidos e remansos/poços);

Definir condição de referência para a presença de estruturas de habitats físicos na área de estudo

por meio de mapeamento sistemático para situação anterior ao evento (T10 e T11) e de trechos

de rios da região não afetados diretamente pelo rompimento (T06 a T09); Avaliar o processo de

evolução das estruturas de habitats físicos, comparando informações de referência (históricas e

de trechos de rios da região) com informações do imageamento de alta resolução de 2019 e

2021, e informações de estudos e trabalhos pertinentes.

3. ANÁLISE DA CT-GRSA

3.1 Contratação de consultoria especializada

Para subsidiar a análise de tema técnico específico, a CT-GRSA elaborou edital para

contratação de consultoria especializada (Edital FLACSO 09/20226) para auxiliar no processo de

seleção pública conduzida pela Faculdade Latino-Americana de Ciências Sociais (FLACSO).

Dos candidatos inscritos e elegíveis, foi selecionado para assumir o trabalho de análise a

Empresa Terra Trópico Ltda.

3.2 Parecer técnico da Terra Trópico Ltda

O Parecer Técnico Final (Anexo 1) foi aprovado pela CT-GRSA em 04/09/2023 e,

além da análise dos documentos apresentados pela Fundação Renova em cumprimento à

Deliberação CIF 516, foram considerados também os documentos: Nota Técnica CT-GRSA

05/2020; Plano de Trabalho - Mapeamento de habitats físicos nos trechos T06 à T11 e definição

da condição de referência (março/2021); Nota Técnica CT-GRSA nº 10/2021 e Deliberação CIF

nº 516.
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A seguir é apresentado o parecer dos especialistas da Empresa Terra Trópico Ltda.

acerca dos documentos citados, suas análises, recomendações, além das observações obtidas na

campanha de campo realizada entre os dias 22 e 26 de junho de 2023.

Contextualização dos estudos e documentos

O conteúdo de cada produto apresentado pela Fundação Renova foi abordado como se
segue:

Produto ID02: Mapeamento de Habitats Físicos dos Trechos T06 à T11 para Condição Pós-

Rompimento - Ano Base 2019 (31/01/2022):

O documento apresenta o referencial teórico e os procedimentos metodológicos

partindo de uma definição do que se passou a denominar “Habitats Físicos”, discorrendo sobre

o mapeamento sistemático de canais fluviais com base na avaliação visual utilizando imagens

aéreas de alta resolução obtidas com drone em sobrevoo de baixa altitude. Os habitats foram

classificados de acordo com o denominado de unidades geomorfológicas (cascatas, corredeiras,

rápidos, remansos/poços, estruturas alternadas de quedas e poços - step and pool, etc.).

Segundo o descrito no documento, a escolha pelo uso de quatro “macro” classes (mesohabitats)

teve como base a escala do estudo e a necessidade de comparação entre diferentes momentos

(referência, 2019 e 2021) e, ainda segundo o documento, um menor número de classes tornaria

os resultados mais robustos, estatisticamente.

Produto ID03: Definição da Condição de Referência para os Trechos T10 e T11:

Foram tomadas como base para este produto, imagens de satélite anteriores ao evento e

imagens aéreas existentes para os anos de 2019 e 2021 (nos rios impactados e rios da região). A

extensão do estudo correspondeu a uma faixa linear de 33 km, atendo-se aos trechos T10 e

T11, com área de drenagem variando aproximadamente de 2.060 a 8.900 km². Dessa forma, o

estudo produziu figuras em que foi possível identificar largura do canal e declividade, tanto

para a classificação dos “habitats físicos”, quanto para as condições de margem, no ano de

2014.

Produto ID04: Mapeamento de Habitats Físicos nos trechos T06 à T11 e Definição da

Condição de Referência para os Trechos T06 a T09:

O documento aborda a determinação das condições de referência para os trechos T06 a



T09, considerando a área impactada do rio Gualaxo do Norte e as confluências de seus

tributários, que apresentaram os impactos mais diretos, carecendo de uma descrição mais

pormenorizada.

Produto ID05: Mapeamento de Habitats Físicos dos trechos T06 a T11 e Condição de

Referência, Mapeamento de Habitats para o ano de 2021:

O documento aborda a definição da condição de referência para os trechos T06 a T11,

apresentando informações das áreas selecionadas para o estudo, a descrição das atividades

referentes ao mapeamento de habitats do ano base 2021 e os respectivos mapas gerados. O

documento considera que nos rios Carmo e Doce a presença de material que poderia ser

associado à presença de rejeito (material fino de cor escura), na camada superficial do leito, é

praticamente nula, e os resultados apresentados são assinalados como indicativos de uma

correlação entre heterogeneidade e diversidade de habitats com a declividade/gradiente

energético.

Produto ID06: Mapeamento de habitats físicos nos trechos T06 a T11 e definição da condição

de referência - Relatório Final:

O documento apresenta o desfecho do que foi apresentado no Plano de Trabalho, de

modo a identificar a resposta do sistema fluvial às perturbações causadas pelo rompimento da

barragem de Fundão. A área de estudo contempla os trechos T06 a T11, com a divisão indicada

pelo Plano de Manejo de Rejeitos, possuindo uma extensão total de aproximadamente 110 km.

Este documento considerou, ainda, três diferentes cenários para a avaliação da evolução da

presença dos “habitats físicos”, sendo: Cenário de Referência - a condição representativa da

situação com presença de habitats nos rios Gualaxo do Norte, Carmo e Doce a montante da

UHE Risoleta Neves; o rio Gualaxo do Norte (T06 a T09) baseado em informações levantadas

em rios da região com características similares ao Gualaxo, durante a estação seca de 2021 e

seleção de imagens anteriores ao evento (2014); Cenário 2019 - a situação da presença de

habitats durante a estação seca de 2019 (imagens obtidas de outros estudos); Cenário 2021 - a

situação da presença de habitats durante a estação seca de 2021 (imagens levantadas no âmbito

do presente estudo).

Os resultados apresentados indicam mudanças nas características físicas dos rios

afetados, bem como mudanças significativas entre os cenários 2019 e 2021. Quanto ao rio



Gualaxo do Norte, o documento assinala que, apesar de o mesmo já ter alcançado uma

condição de presença e diversidade de habitats físicos, aparentemente similar ou superior aos

rios da região não afetados pelo rompimento, a qualidade desses ainda não é equivalente à de

rios não afetados pelo rompimento. É esperado que, com o passar do tempo e continuidade dos

processos físicos naturais do transporte de sedimentos, a presença de grosseiros no leito do rio

Gualaxo do Norte aumente e alcance uma condição similar ou superior aos rios da região não

afetados pelo rompimento.

Visão Geral da Área de Estudo

Considerando os trechos impactados, desde a porção imediatamente a jusante de Bento

Rodrigues até a Barragem da UHE Risoleta Neves (T06 a T11), trata-se de uma área de serras

escarpadas a montante do rio Gualaxo do Norte (Bento Rodrigues e Paracatu) seguida por

uma região com morros e colinas (de Paracatu até a confluência do rio do Carmo com o rio

Doce). As altitudes observadas variam de 800 a 200 metros, sendo a declividade média

0,30%, como ilustra a Figura 1. Em termos geológicos, tem-se a presença de quartzitos, xistos

e filitos nas porções mais elevadas, passando a rochas ígneas e metamórficas na porção

inferior.



Figura 1: Declividade média do trecho em pauta (0,30%) face aos demais. Foto parte baixa de Barra

Longa. Fonte: Saadi e Campos (2015).

Observações de Campo

Durante o período de 22 a 26 de junho de 2023, a equipe técnica da empresa Terra

Trópico realizou atividades de campo em 30 pontos dos trechos T06 a T11, com

acompanhamento de técnicos da Fundação Renova e da empresa NHC. Os registros

fotográficos encontram-se disponíveis no link.

As observações de campo permitiram identificar os processos geomorfológicos em ação

nos dias atuais e as feições típicas de ambientes fluviais. Além disso, foi possível validar os

levantamentos topográficos realizados pela empresa NHC e das categorias utilizadas para

classificação dos habitats físicos. Dessa forma, foram identificados pontos de remanso,

corredeiras, rápidos, cascatas, barras (em distintos tipos), zonas de confluência, taludes,

afloramentos rochosos, áreas de acumulação de sedimentos, registros de passagem do fluxo de

lama, dentre outros. Considerando o trabalho de campo realizado, observa-se que os sistemas

fluviais em questão encontram-se na fase de estabelecimento de novas condições de equilíbrio

https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1G9Cy9dq_W_t-Vlmzg0czkD9KsN2oXI4&ll=-20.314808104554718%2C-43.28773401367187&z=7


após 8 anos do rompimento da Barragem de Fundão.

Análise Geral

Levando em consideração os documentos analisados, tem-se como válida a

metodologia executada pela empresa NHC, quando aplicada em rios do tipo “montanhosos”,

em especial de leitos rochosos. Cabe destacar que os estudos realizados se concentraram no

denominado “canal ativo” ou “canal molhado”, excluindo-se o mapeamento, caracterização e

classificação das relações hidrogeomorfológicas e dos “habitats físicos” com a planície

aluvial. Essa questão possui especial relevância para o trecho T09, uma vez que a planície

fluvial se insere no contexto geomorfológico. Isso configura uma restrição espacial ao

mapeamento desenvolvido, uma vez que se definiu como canal ativo (Figura 2):

“[...] a área ao longo do rio onde a combinação de velocidade da

vazão, intensidade do transporte de sedimentos e duração da

inundação impede o crescimento da vegetação – ou seja,inclui bancos

de sedimentos, por exemplo, mas exclui margens a partir de onde há

vegetação ou ilhas vegetadas, e parte do canal maior (ou leito maior)

que inclui as áreas inundáveis somente em eventos de grandes vazões.

Posteriormente delineação das margens, o canal ativo foi subdividido

em canal molhado (considerado no momento em que a foto aérea foi

capturada), e em área seca do canal”.



Figura 2: Exemplo de “canal ativo”, “molhado” e “seco” como definido pela NHC. Fonte: NHC,

2022.

Avaliação da Classificação de “habitats físicos”

No estudo apresentado pela NHC, os “habitats físicos” foram definidos como áreas

contínuas que possuem características morfológicas (material predominante na camada ativa do

leito e geometria do canal) e características hidráulicas (profundidade e velocidade do

escoamento) distintas, cuja abordagem proposta foi baseada em imagens aéreas de alta

resolução. Nesse contexto, a caracterização dos “habitats físicos” não foi sustentada com a

coleta e incorporação de observações e descrições de campo, objetivando melhor caracterizar

cada categoria face ao contexto local, ou seja, utilizou-se conceitos retirados diretamente da

bibliografia, sendo que algumas variáveis mostram subjetividade e carecem de uma melhor

contextualização face às especificidades da área de estudo.



Limitações da Metodologia Utilizada

Uma vez que as áreas da planície de inundação (faixa aluvial) foram excluídas do

estudo, uma série de componentes morfológicos do canal molhado também foram suprimidos.

Isso ocorre devido à consideração do canal dito “molhado” como somente aquele que fica

coberto pelas águas no período seco. Além disso, o estudo apresenta problemas conceituais

quanto à definição de "canal ativo" ou “canal molhado”, a saber:

Canal Ativo: A definição de canal ativo considerada pela Empresa NHC exclui diversos

“habitats físicos” que são parte do canal ativo, o qual tradicionalmente se define como a área

do canal na cota de margens plenas (bankfull) (LEOPOLD, 1994, BIEDENHARN et al., 2008,

STEVAUX & LATRUBESSE 2017 entre muitos outros). Embora a definição necessite de cota

de margens plenas, possa resultar em problemáticas e idealmente requerer calibração por

controle de campo, ela é a metodologia padrão utilizada para definir a seção transversal de um

canal ativo. Assim, ao considerar apenas o período seco como o ideal para a coleta de dados e

análise, a Empresa NHC comete um equívoco. Durante o período seco, a cota da água no canal

se encontra abaixo da cota de margens plenas e, portanto, uma série de elementos do canal

“ativo” ficam excluídos da análise realizada. Tem-se como exemplo as ilhas fluviais e parte das

barras fluviais que não foram cobertas de água no momento da captura das imagens durante o

período seco. Na realidade, todas as geoformas contidas dentro do canal ativo deveriam ser

levadas em consideração, tanto na classificação quanto na análise. A Empresa NHC

corretamente tem identificado as margens laterais do canal (verdadeiro limite do “canal ativo”

com boa correlação com a cota de margens plenas), por meio do uso de imagens de drones,

com base na morfologia e constituição dos barrancos e sua vegetação, porém excluiu

simultaneamente este limite ao se concentrar no canal mapeável durante a época seca e

eliminar da análise as geoformas do canal contidas entre os limites laterais “externos”

identificados no mapeamento. O canal ativo deve considerar o que se denomina tecnicamente

como condições de margens plenas (bankfull) e não somente condições de "canal molhado"

durante o período seco no momento em que a foto aérea foi capturada. Ou seja, o critério

aplicado pela Empresa NHC não representa o verdadeiro “canal molhado” dos rios, mas apenas

o canal molhado no período seco, útil para determinação de algumas variáveis, sem dúvida

importantes, porém excluindo outras variáveis da mesma forma importantes para os objetivos

do estudo.



Recomendações para melhorar a caracterização das categorias definidas na metodologia

utilizada

As quatro categorias de habitats físicos definidas pela NHC são baseadas em

terminologias geomorfológicas. Os mapas de habitats são representações 2D das geoformas.

Porém, além do produto cartográfico 2D, é necessário considerar que desde o ponto de vista

classificatório, até a descrição/identificação da geoforma, a classificação proposta pela NHC

inclui aspectos relacionados a morfologia tridimensional do canal (morfologia do leito,

profundidade), atributos litológicos/sedimentológicos do leito (“material”) e aspectos

relacionados à morfodinâmica do sistema (velocidade). Portanto, consideramos que, da forma

como a metodologia classificatória foi explicitada nos relatórios, a definição das quatro

categorias encontra-se sub-caracterizada, uma vez que os atributos são descritos de forma

genérica e qualitativa (Figura 3). Por exemplo, em relação à morfologia do leito e

profundidade, não se apresenta nenhum tipo de relação dimensional e adimensional sobre os

elementos descritos no item “Forma topográfica”.

Figura 3: Modo de classificação dos "Habitats Físicos" utilizado na abordagem adotada pela Empresa

NHC adaptado da literatura (BISSON et al., 2017, MONTGOMERY, D. R., & BUFFINGTON, 2007,

2008).

Nesse contexto, fica indefinida a significância dos termos “substancialmente abaixo do

leito” e "superfície levemente inclinada” ou ainda, o que significam “pontos altos locais ao



longo do talvegue”, considerando que não é apresentado nenhum dado batimétrico, tampouco

indicativo para futuros estudos de quais seriam os parâmetros para definir, nos três sistemas

fluviais estudados, as categorias a serem consideradas como profundidade relativa “profunda,

moderada ou rasa”.

Como a NHC conta com dados de gradiente característico de cada categoria, poderia ter

sido realizada uma categorização segundo o gradiente para cada tipo de geoforma e assim

comparar essas categorias nos distintos trechos e sua variabilidade (ou não) entre os três

sistemas. Ressalta-se que, em relação à profundidade, entende-se que a falta de dados

batimétricos do sistema é um limitador importante, e que esse tipo de informação fica além do

objetivo do estudo. Porém, poderiam ter sido geradas informações básicas (geral-3D do canal)

em alguns segmentos com o levantamento e estimativas de relações largura/profundidade e

caracterização da morfologia do leito conforme indica a literatura, incluindo a citada pela

empresa (BIEDENHARN ET AL., 2008, LEOPOLD, 1994, S T E V A U X & LATRUBESSE,

2017).

A outra variável dinâmica utilizada pela Empresa NHC na sua classificação é a

“velocidade”. Porém, sendo que foram utilizadas as mesmas geoformas e a que a variação de

velocidade foi caracterizada dentro do conceito de "continuum fluvial" ao longo dos três rios, a

categorização da velocidade como utilizada no estudo (lenta, moderado lento, rápido turbulento

e muito rápido/supercrítico) se mostra deficiente e consideravelmente qualitativa/subjetiva.

Nenhuma medição de velocidades foi efetuada para definir, ao menos de forma ampla, as

categorias que sustentam a classificação. O controle de campo, a interpretação

hidrogeomorfológica das imagens e as cartografias produzidas pelo projeto permitiram avaliar

que essas observações estão coerentes com o que recomenda a bibliografia técnica. Um

relatório fotográfico produzido pode ser utilizado para justificar as afirmações acima listadas.

Considerando o “material do leito”, entende-se que esse fator se encontra sub-estudado

e sub-utilizado e que em um estudo expedito não permite caracterizar detalhadamente o

sedimento de fundo do canal em toda extensão dos trechos estudados, nem as características

dos trechos com diferentes graus de concentração de materiais em suspensão. Além disso,

ressalta-se a ausência de amostragem, análises granulométricas, descrições específicas do

material categorizando utilizando a nomenclatura sedimentológica reconhecida na literatura,

como a escala granulométrica de Udden-Wentworth. , tradicionalmente utilizada em estudos

sedimentológicos internacionalmente e sedimentométricos no Brasil (BLAIR &



MCPHERSON, 1999, CARVALHO ET AL., 2000). As descrições se mostraram frágeis,

utilizando termos incorretos que não fazem parte do léxico sedimentológico como por

exemplo: “pedra de mão”.

Sendo um objetivo prioritário identificar a resposta espaço-temporal de recuperação dos

trechos, e que o material de rejeito depositado pelo evento é de granulometria

predominantemente fina, teria sido relevante avaliar os setores onde se produziu maior erosão e

ressuspensão de materiais finos nos distintos segmentos. Isso poderia ser realizado através de

um balanço sedimentométrico ou morfológico-sedimentar ao longo dos trechos estudados

(FILIZOLA & GUYOT, 2009, LATRUBESSE ET AL., 2009, REID & DUNNE 1996, dentre

outros), de forma mais expedita e semiquantitativa, utilizando amostragem pontuais de

sedimentos em suspensão durante o período de águas altas em distintos setores ao longo dos

três rios, ou também por imageamento de drone e uso de imagens de satélite com alta

resolução, durante o período de águas altas fazendo uso de técnicas radiométricas que foram

aplicadas com sucesso em rios do Brasil (FASSONI ET AL. 2021, PARK E LATRUBESSE,

2015, 2019, MARINHO ET AL., 2020).

Considerando a forma que a Empresa NHC classifica e avalia "habitats físicos", a

mesma parece sugerir aos tomadores de decisão que somente quatro geoformas caracterizam a

diversidade de habitats físicos nos três sistemas (Gualaxo do Norte, Carmo e Doce) e que o

tratamento estatístico ali utilizado para estas geoformas é o suficiente para definir a diversidade

de habitats físicos e também para avaliar a recuperação de cada rio/trecho. No entanto, as

observações da Terra Trópico Ltda., tanto dos relatórios quanto em campo, indicam que embora

as quatro geoformas utilizadas pela Empresa NHC se repitam em todos os trechos dos rios

estudados, cada um dos sistemas fluviais possui uma variedade de geoformas e, portanto, uma

diversidade de "habitats físicos" que imprimem um estilo particular que os diferencia entre si.

Assim, a medida que se produz a hierarquização do sistema, e em função das condições

morfoestruturais que condicionam as bacias em apreço, e em particular na escala de estudo, se

observam condições específicas. A partir disso, a morfologia dos vales fluviais apresenta um

aumento de alternâncias de trechos intercalados mistos aluvio rochosos, com diferenças nos

tipos de barras fluviais, tramos curtos com tendência ao entrelaçamento (braided), mudanças no

padrão de canal com tendências para estilo "anabranching" com presença de canais secundários

e ilhas (NANSON, 2013, STEVAUX E LATRUBESSE, 2007), áreas de remansos de baixa

circulação como resposta à presença de afloramentos rochosos e outras geoformas em canais de



rios montanhosos (geoformas descritas na literatura citada pela NHC), e ilhas e outras

morfologias em trechos com canais mistos aluvio-rochosos (MESHKOVA, L.V., & CARLING

P.A. 2013). Ou seja, se identificam ao longo do percurso estudado uma série de habitats físicos

que formam parte do “canal molhado” que não foram incluídos no estudo.

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Considerando que o objetivo principal do mapeamento de habitats físicos é apresentar

informações para os cenários pré e pós desastre, identificando os habitats nestes dois períodos

a partir de análise espaço-temporal;

Considerando que os documentos analisados se destinaram a avaliar e mapear os

habitats físicos para condição de referência e em dois momentos após o rompimento (anos de

2019 e 2021), para caracterizar os processos físicos que estão ocorrendo ao longo dos trechos

impactados dos rios Gualaxo do Norte, Carmo e Doce, à montante da UHE Risoleta Neves

(Trechos 06 a 11), bem como identificar alterações no sistema fluvial;

Considerando o Parecer Técnico de autoria da empresa Terra Trópico Ltda., que analisa

os documentos entregues pela Fundação Renova. Considerando, ainda, o atendimento às

requisições da Nota Técnica CT-GRSA nº 10/2021 e, consequentemente à Deliberação CIF nº

516;

Considerando que a empresa Terra Trópico Ltda., em diversas oportunidades ao longo

do texto, destacou a importância da incorporação da variabilidade e diversidade

espaço-temporal de habitats físicos no “canal molhado”, não somente as condições durante o

período seco, adicionando, assim, conceitos e geoformas;

Assim, do exposto, a CT-GRSA considera como aprovados os documentos e informa

que as requisições/atualizações listadas nesta Nota Técnica deverão ser consideradas no âmbito

da execução dos estudos geomorfológicos à montante.

Ademais, esta Câmara Técnica requer que a SECEX envie os estudos dos habitats, a

presente Nota Técnica e seus anexos, à CT-Bio para avaliação quanto a disponibilização às

redes de pesquisa no âmbito dos Programas de sua competência.

Belo Horizonte, 02 de outubro de 2023.
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5. ANEXOS



Anexo 1: Parecer Técnico Final da Empresa Terra Trópico Ltda








































































































