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NOTA TÉCNICA CT-GRSA nº 05/2022 

Assunto: Avaliação dos documentos “Revisão 01 do Relatório Técnico – Monitoramento dos 

Sedimentos intracalha (Trechos 6 a 11) – Campanhas A, B, C e D (setembro e outubro de 

2020)” e “ Complementação da aplicação do método analítico considerando o monitoramento 

intracalha de sedimento - setembro e outubro de 2020”, em atendimento aos Itens 7 e 8, do Eixo 

Prioritário 1 no âmbito da ACP - Eixos Prioritários. 

 

1. INTRODUÇÃO 

Em 19 de dezembro de 2019, foi expedida no âmbito da  Ação Civil Pública nº 69758-

61.2015.4.01.3400, uma decisão que homologou eixos prioritários temáticos, cujo objetivo foi 

dar celeridade às ações de reparação no contexto do rompimento da barragem de Fundão. 

Estabelecendo, para cada eixo prioritário, as entregas a serem realizadas pela Fundação 

Renova ao Comitê Interfederativo (CIF), o qual reportará ao juízo, com subsídio técnico dos 

órgãos competentes, suas considerações quanto ao cumprimento das obrigações da ACP.   

Neste contexto, destacam-se no Eixo Prioritário 1 com o objetivo: a recuperação 

ambiental extra e intra calha, que possui dentre outros, o Item 7 - Apresentar ao Sistema CIF 

relatório do monitoramento do comportamento/dinâmica do rejeito intracalha nos rios 

Gualaxo do Norte, Carmo e Doce, até a UHE Risoleta Neves, do período seco de 2019 e o 

Item 8 - Apresentar ao Sistema CIF relatório do monitoramento do comportamento/dinâmica 

do rejeito intracalha dos rios Gualaxo do Norte, Carmo e Doce até UHE Risoleta Neves, para 

o período chuvoso 2019/2020, com avaliação quanto à efetividade do lag layer. 

Em atendimento aos Itens 7 e 8 do Eixo 1, em maio de 2021 a Fundação Renova 

peticionou na 12ª Vara Federal Cível/Agrária de Minas Gerais, o seguintes estudos:  

  

● “Revisão 01 do Relatório Técnico – Monitoramento dos Sedimentos intracalha 

(Trechos 6 a 11) – Campanhas A, B, C e D (setembro e outubro de 2020)”, elaborado 

pela empresa de consultoria ambiental WORLEY, em atendimento à requisição do 
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Item 7 da ACP - Eixos Prioritários e em resposta às considerações feitas pelos órgãos 

de acompanhamento; 

● “Complementação da aplicação do método analítico considerando o monitoramento 

intracalha de sedimento - setembro e outubro de 2020”, sendo este, desenvolvido pela 

GOLDER, em atendimento ao Item 8 do Eixo 1 da ACP - Eixos Prioritários. 

 

Nesse sentido, a CT-GRSA, vem, por meio desta Nota Técnica, apresentar a análise 

dos documentos supracitados, com foco em avaliar a eficácia do lag layer na contenção dos 

rejeitos intracalha, assim como avaliar o cumprimento das requisições das Notas Técnicas 

CT-GRSA n° 15/20201,  n° 20/20202 e n° 21/20203 e, consequentemente da Deliberação CIF 

nº 425, de 24 de agosto de 20204, estando esta Nota Técnica subsidiada pelo Parecer da 

Minerva Soluções Ambientais e de Saneamento Ltda (Anexo 1). 

 

2. HISTÓRICO E CONTEXTUALIZAÇÃO 

A primeira abordagem do lag layer, dentro do contexto do manejo de rejeitos, foi 

apresentada no documento “Volume 1 – Aplicação do Plano de Manejo de Rejeito (PMR) no 

Trecho 8 (CH2M, 2017)”. Neste documento, o lag layer é entendido como um  “rejeito 

lavado”, sendo formado a partir da remoção do material mais fino (argila e silte), e assim, 

segundo os referidos autores, serviria como “uma camada selante entre a água do rio e o rejeito 

inconsolidado que se encontra abaixo”. 

Para fundamentar essa hipótese, foi apresentada apenas uma  referência: 

“Demonstração e Validação da Recuperação Natural Monitorada Avançada de Sites DoD” 

(Demonstration and Validation of Enhanced Monitored Natural Recovery at DoD Sites, 

ESTCP, 2009). A referência versa sobre projetos de remediação com a aplicação de métodos 

de capeamento de sedimento que apresentam a instalação de thinner caps (capeamentos finos), 

como uma camada para impedir o contato da água e biota aquática com sedimentos 

                                                 
1
 https://www.ibama.gov.br/phocadownload/cif/notas-tecnicas/CT-GRSA/2020/cif-ct-grsa-nt-2020-15.pdf  

2
 https://www.ibama.gov.br/phocadownload/cif/notas-tecnicas/CT-GRSA/2020/cif-ct-grsa-nt-2020-20.pdf  

3
 https://www.ibama.gov.br/phocadownload/cif/notas-tecnicas/CT-GRSA/2020/cif-ct-grsa-nt-2020-21.pdf  

4
 https://www.ibama.gov.br/phocadownload/cif/deliberacoes/2020/cif-deliberacao-425.pdf  
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contaminados. No PMR do Trecho 8 é afirmado que: “o lag layer formado na calha do rio, 

teria a mesma função do thinner caps mencionado” e adota um valor que julga ser conservador 

de “40 cm, como uma espessura que serviria para a formação deste selo de cobertura, 

impedindo a exposição e a erosão do rejeito inconsolidado abaixo”, todavia sem apresentar 

comprovação científica. 

Diversos documentos foram emitidos a respeito do PMR do Trecho 8, sendo 

consolidados pela Nota Técnica 0009/17 CT/GRSA/CIF. Neste documento, referente ao 

contexto dos rejeitos intracalha, foi explicitado que: “os órgãos ambientais entendem que as 

alternativas propostas não devem ser implementadas sem a realização de estudos 

complementares.”. Em suma, foi solicitado a realização de estudos adicionais para 

complementação da caracterização ambiental e apuração do conhecimento acerca dos 

depósitos de rejeito em leito fluvial. 

 Dessa forma, em atenção a NT 09/2017 CT/GRSA/CIF durante o período chuvoso 

2017/2018, foram realizadas diversas atividades de caracterização ambiental, cujos resultados 

foram consolidados no documento intitulado “Volume 6 – Complementação da Aplicação do 

Plano de Manejo de Rejeitos no Trecho 8 – Rev-02 – julho de 2018”. Conforme o relatório 

apresentado, as conclusões de tais investigações indicaram, em referência ao contexto 

intracalha, a alternativa de manejo de rejeitos de “capeamento natural e monitoramento”, que 

se trata do lag layer.  

Diante dos estudos complementares entregues no Volume 6 do PMR do Trecho 8, foi emitida 

a Nota Técnica CT-GRSA nº 08/20195, na qual a Câmara Técnica dispôs em suas 

considerações finais: 

Conforme o exposto no documento “Volume 6 – Complementação da Aplicação do 

Plano de Manejo de Rejeitos no Trecho 8 – Rev-02 – Julho de 2018”, conclui-se que, 

diante dos estudos apresentados, a presença do lag layer deve ser considerada como 

hipótese, não sendo aceita como argumento final para definir se os depósitos de 

rejeitos deverão permanecer na calha principal do rio Gualaxo do Norte, em todos 

os trechos impactados. 

                                                 
5
 http://www.ibama.gov.br/phocadownload/cif/notas-tecnicas/CT-GRSA/2019/cif-ct-grsa-nt-2019-08.pdf 
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A utilização do período de recorrência de 10 anos é uma referência inferior ao 

desejado e implica na efetividade de estabilização dos rejeitos para um dado 

período/frequência, e somente para o Trecho 8, não trazendo segurança aos membros 

da CT-GRSA. Desse modo, é fundamental a realização de um monitoramento 

contínuo visando estabelecer um conhecimento aprofundado das condições dos rios 

impactados, bem como a realização de estudos de pluviosidade/vazão com maiores 

tempos de recorrência visando avaliar o comportamento do “laglayer” frente a estes 

eventos. 

Ressaltamos, que os critérios para tomada de decisão e para seleção das alternativas 

de manejo poderão ser revistos a partir dos estudos complementares nos termos da 

Nota Técnica IBAMA/SISEMA/IEMA No 002/2017 e Deliberação CIF nº 86. 

A Fundação Renova deverá apresentar as informações e documentos relacionados 

em cada requisição, no prazo estipulado abaixo, a partir da aprovação desta nota em 

reunião ordinária do CIF. (grifo nosso) 

Consequentemente, a Câmara Técnica fez uma série de requisições na Nota Técnica CT-

GRSA nº 08/2019, incluindo requisitos mínimos para  o monitoramento intracalha, visando 

entender melhor a dinâmica do lag layer, e assim, comprovar ou refutar o uso desta como uma 

camada selante dos rejeitos. 

O CIF deliberou os encaminhamentos da Nota Técnica CT-GRSA nº 08/2019 por meio 

da Deliberação CIF n° 304, de 29 de julho de 20196, que aprovou o PMR 8, devendo ser 

revisado periodicamente em consonância com os resultados dos estudos técnicos 

desenvolvidos nos demais Programas do TTAC, além de requisitar relatório de monitoramento 

nos trechos 6 a 11. 

Em 30 de março de 2020, foi entregue o “Volume 14 - Monitoramento dos Sedimentos 

intracalha nos Trechos 06 ao 12”, no qual foi indicada uma redução da camada de rejeito 

inconsolidado e um correspondente aumento da espessura do lag layer. 

Em atenção ao Volume 14, foi emitida a Nota Técnica nº 17/IGAM/GEMOQ/2020 

(Anexo 2), em que o Igam considerou que faltavam evidências para confirmar o argumento 

                                                 
6
 http://www.ibama.gov.br/phocadownload/cif/deliberacoes/2019/cif_deliberacao_304.pdf 
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apresentado no documento, de que a elevação da turbidez é controlada pela camada lag layer. 

Por conta disso, recomendou a revisão do documento, levando em consideração os 

apontamentos elencados pela Nota Técnica em questão, e que fosse incluída a análise dos 

dados do último período chuvoso 2019-2020 (dezembro, janeiro e fevereiro), quando foram 

observados períodos prolongados de anomalias positivas de água precipitável na bacia do rio 

Doce, que poderiam acarretar em um cenário bastante diferente do que foi apresentado. 

A Nota Tećnica CT-GRSA nº 15/2020, que teve como base a Nota Técnica nº 

17/IGAM/GEMOQ/2020, consolidou o posicionamento dos membros da Câmara Técnica 

sobre o documento “Avaliação do estudo “Volume 14 – Monitoramento dos Sedimentos 

intracalha nos Trechos 06 ao 12”, referente ao item 7 do eixo prioritário 1, no âmbito do 

processo judicial nº 69758-61.2015.4.01.3400.”. Esta nota concluiu pelo cumprimento parcial 

do item judicial por não ter atendido todas as solicitações da NT CT-GRSA nº 08/2019, em 

especial quanto às medições de descarga sólida e líquida. Adicionalmente, foram listadas 

requisições para a aprovação do monitoramento implementado pela Fundação Renova. 

Em 17/08/2020 foi emitida a Nota Técnica CT-GRSA nº 20/2020 acerca da “Avaliação 

da implementação do monitoramento do rejeito intracalha, conforme exigência da Deliberação 

CIF 304, Requisição 1 da Nota Técnica CT-GRSA 08/2019 e dos Itens 7 e 8 do Eixo Prioritário 

1 da Ação Civil Pública 69758-61.2015.4.01.3400, pela Fundação Renova”, concluindo que 

houve uma paralisação do monitoramento após dezembro de 2019, com perda incalculável 

para o entendimento da dinâmica intracalha na bacia do rio Doce, tanto pela interrupção da 

série histórica de dados, como também pelo desperdício da oportunidade de observação da 

estabilidade do lag layer, em eventos raros de elevada pluviosidade, solicitando notificação à 

Fundação Renova, nos termos do TTAC. 

Em 18/08/2020 foi emitida a Nota Técnica CT-GRSA nº 21/2020 acerca da Avaliação 

do “Relatório Final – Aplicação do Método Analítico para Avaliação do lag layer”, referente 

ao item 8 do Eixo Prioritário 1, no âmbito do processo judicial nº 69758- 61.2015.4.01.3400. 

Por meio desta Nota Técnica, a Câmara Técnica pontuou que o tema do lag layer já é discutido 

há quatro anos, e que ao longo desse tempo nunca foram apresentadas certezas necessárias de 

sua eficácia, principalmente por ausência de monitoramento do período chuvoso 2019/2020, 

por apresentar dados incompletos de monitoramento, dentre outros fatores. Diante de diversas 
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fragilidades, a Nota Técnica CT-GRSA nº 21/2020 reiterou as conclusões da Nota Técnica 

CT-GRSA nº 20/2020 e estipulou um prazo de 90 dias, sendo condizente para as conclusões 

dos trabalhos.  

Apesar do documento “Relatório Final – Aplicação do Método Analítico para 

Avaliação do lag layer” ser referente ao item 8 do Eixo Prioritário 1, também evidenciou 

apontamentos referentes ao item 7 do Eixo Prioritário 1, pois ambos os itens tratam do 

monitoramento intracalha, porém o item 7 referente ao período seco e o item 8 ao período 

chuvoso com respostas necessárias sobre a estabilidade do lag layer. 

O conjunto das Notas Técnicas CT-GRSA 15, 20 e 21/2020 subsidiaram então a 

Deliberação CIF nº 425, de 24 de agosto de 2021, que expressou o descumprimento parcial do 

item 7 e descumprimento total do item 8 do Eixo Prioritário 1. Ademais, foi requerido ao Juízo 

que intimasse a Fundação Renova para a retomada imediata do monitoramento intracalha, 

respaldado por um Plano/Protocolo de Proteção à Saúde dos trabalhadores que iriam atuar nas 

atividades de campo, conforme as restrições impostas pela pandemia da Covid-19 à época, 

visando que os prejuízos ao meio ambiente e sociedade não fossem perpetuados, visto que a 

Fundação Renova informou que não realizou o monitoramento no período chuvoso 

2019/2020, mais precisamente janeiro de 2020, período de maior pluviosidade registrada após 

o rompimento da barragem de Fundão, até a época. 

Nessa conjuntura, em 20/04/2021 a Fundação Renova protocolou nos autos do 

Processo Judicial o Memorando Técnico MT-001_209-535-7742_07, com suas considerações 

e respostas à Deliberação CIF n°425/2020 e Notas Técnicas da CT-GRSA 15/2020, 20/2020 

e 21/2020, e ainda o Relatório Técnico – Monitoramento dos Sedimentos intracalha (Trechos 

6 a 11) – Campanhas A, B, C e D (setembro e outubro de 2020)” , como também o documento 

“Complementação da aplicação do método analítico considerando o monitoramento intracalha 

de sedimento - setembro e outubro de 2020”.  

 

3. ANÁLISE TÉCNICA 

a) 3.1. DA CONTRATAÇÃO DE CONSULTORIA 

ESPECIALIZADA 
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No decorrer temporal, em virtude do TAC-Gov surgiu a possibilidade de contratação 

de consultoria para subsidiar as análises das Câmaras Técnicas em temas técnicos específicos. 

Sendo assim, a CT-GRSA elaborou edital para contratação de consultoria especializada (Edital 

FLACSO 09/2021) para subsidiar processo de seleção pública conduzido pela Faculdade 

Latino-Americana de Ciências Sociais (FLACSO).  

Dos candidatos inscritos e elegíveis, foram aprovados dois, com desistência do 

primeiro lugar, assumindo o trabalho da análise o segundo colocado, Minerva Soluções 

Ambientais e de Saneamento Ltda. 

i) 3.1.1. DO PARECER TÉCNICO DA CONSULTORIA 

O Parecer Técnico Final (Anexo 1) foi emitido em 18/03/2022, o qual está sendo 

utilizado como um dos subsídios desta Nota Técnica, principalmente quanto ao Item 8 do Eixo 

Prioritário 1 da ACP. 

Em termos de conteúdo, o Parecer Técnico foi avaliado pela CT-GRSA que considerou 

adequado o conteúdo do relatório. Destaca-se que foram considerados pela consultoria, além 

do documento da Fundação Renova: 

 

● Nota Técnica CT-GRSA n° 21/2020: Avaliação do “Relatório Final – Aplicação 

do Método Analítico para Avaliação do lag layer”, referente ao item 8 do eixo 

prioritário 1, no âmbito do processo judicial 69758-61.2015.4.01.3400; 

● Notas Técnicas CT-GRSA n.º 15/2020 e n.º 20/2020; 

● Relatório Final – Metodologia para avaliar a estabilidade do lag layer e a 

possibilidade de remobilização da calha fluvial em eventos hidrológicos 

extremos; e Relatório Final – Aplicação do Método Analítico para Avaliação do 

lag layer. Relatórios anteriores que definiram as metodologias para avaliar a 

estabilidade do lag layer e seu efeito no encouraçamento dos rejeitos. Foi 

avaliado para conferência de dados anteriores e observar a evolução do processo 

de monitoramento e modelagem adotados;  

● Volumes 1, 2, 4, 5 e 9 do Plano de Manejo de Rejeitos elaborados para o Rio 

Doce, referentes aos trechos 6 a 11. Apresentam dados de relevância do 
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monitoramento dos sedimentos e rejeito nos trechos de interesse dos rios 

Gualaxo do Norte, Carmo e Doce, que se relacionam aos dados de interesse e 

foram utilizados no estudo avaliado para verificar a evolução temporal dos 

parâmetros analisados;  

● MERRITT et al. (2009). Case Study Review: Demonstration and Validation of 

Enhanced Monitored Natural Recovery at DoD Sites, ESTCP Project ER-0827. 

Apresentam estudos de caso de monitoramento de recuperação natural de áreas 

com sedimentos contaminados pertencentes ao Departamento de Defesa dos 

Estados Unidos da América, em regiões marinhas (enseadas e porto costeiro). 

Propôs utilizar efeitos de capeamento para contenção de contaminantes em 

sedimentos. Foi utilizado como base para a hipótese da camada de lag layer 

como camada de encouraçamento para imobilização dos rejeitos originados do 

rompimento da barragem de Fundão, em 2015. 

 

O Parecer Final da Consultoria se inicia com uma introdução que contextualiza 

brevemente o histórico que levou à sua emissão, com contextualização sobre o movimento dos 

sedimentos (coesivos e não coesivos) nos escoamentos com superfície livre, contendo revisão 

e explanação sobre os conceitos e aspectos técnicos que são afetos ao tema, construindo, 

assim, toda uma base técnica/teórica para fundamentar as colocações e conclusões referente à 

documentação apresentada por parte da Fundação Renova, permitindo uma ampla 

compreensão e defesa de suas posições e conclusões. 

b) 3.1.2.  Do item 5 do Parecer - Respostas dos parecerista aos 

questionamentos da CT-GRSA 

Visando ser assertivo quanto a efetividade do laglayer, a CT-GRSA fez três perguntas 

aos pareceristas que sintetizaram seus principais pontos de incerteza. Estes questionamentos 

foram respondidos no item 5, o qual se recomenda a leitura na íntegra, todavia, se replica aqui 

a parte inicial/objetiva da resposta: 
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PERGUNTA 1: Considerando a referência “Case Study Review: Demonstration and 

Validation of Enhanced Monitored Natural Recovery at DoD Sites, ESTCP Project ER-0827. 

Authors: MERRITT, K.A.; Conder, J.M.; Magar, V.S.; Kirtay, V.J.; Chadwick, D.B.), a qual 

foi base inicial para a construção da proposta do LAG LAYER (VOLUME 1. APLICAÇÃO 

DO PLANO DE MANEJO DE REJEITO NO TRECHO 8 REVISÃO 0). Tem-se que os três 

estudos de caso desta referência se tratam de duas enseadas e uma área portuária, ou seja, 

amplas áreas marinhas, áreas estas cuja dinâmica hidráulica se diferencia de um rio, 

questiona-se se seria aplicável a extrapolação de tal técnica de recuperação de áreas 

marinhas para um ambiente de rio dadas as diferentes dinâmicas dos ambientes? 

RESPOSTA: “Sim, não existem limitações para a extrapolação das técnicas de 

recuperação apresentadas no estudo de MERRIT ET AL. (2009) para ambientes fluviais, 

desde que elas sejam dimensionadas considerando as condições hidrodinâmicas desses 

ambientes. [...]” 

 

PERGUNTA 2: O lag layer é estável pensando em um cenário de longo prazo e chuvas de 

diversos tempos de recorrência? Em outros termos, em uma chuva de grandes proporções, e 

grande vazão de água nos rios afetados pelo rejeito, o “lag layer” seria capaz de resistir a 

essa vazão de água e não expor os rejeitos à coluna d’água? 

RESPOSTA: “Os modelos analíticos indicam que não, já que ele seria remobilizado em 

sua totalidade mesmo para eventos de baixo tempo de recorrência (< 10 anos). Além disso, 

os dados de monitoramento indicam redução das camadas de  lag layer e rejeitos que, mesmo 

com as incertezas inerentes ao processo, trazem a necessidade de precaução. Evidências 

nesse sentido foram obtidos ao longo de todo o trabalho (monitoramento estratigráfico, 

análises granulométricas da descarga sólida, estimativa do volume de lag layer e rejeitos 

remanescentes nos trechos de estudo e modelos analíticos de início de movimento e 

profundidade de remoção). Informações de grande valor foram perdidos com a não 

realização do monitoramento no evento mais extremo observado desde a ruptura da barragem 

e com a mudança dos métodos de amostragem e interpretação dos resultados nas campanhas 

subsequentes. [...]” 
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PERGUNTA 3: É factível afirmar que a proposta de Fundação Renova, de uso do 

denominado "lag layer" naturalmente formado, para contenção de rejeitos, é cabível para o 

cenário do rio Doce ou trata-se de hipótese? 

RESPOSTA: “Com os dados apresentados até o momento, o uso do lag layer formado nos 

trechos estudados para contenção de rejeitos, por capeamento, é apenas uma hipótese, não 

corroborada pelos resultados. [...]” 

(Minerva, 2022)(grifo nosso) 

 

Cabe observar a resposta da Minerva a primeira pergunta da CT-GRSA, a respeito da 

possibilidade de extrapolação da técnica para o ambiente de rio, tem-se que o lag layer 

proposto pela Fundação Renova é naturalmente formado, não sendo uma camada projetada e 

depositada de material selante como o verificado nos estudos de caso de MERRIT ET AL. 

(2009), ou seja, apesar de não haver limite para extrapolação da técnica, não foi precisamente 

esta que se verificou no caso do desastre da SAMARCO.  

c) 3.1.3. Das considerações Finais e conclusões dos pareceristas 

Destaca-se aqui: 

Considerando que não houve monitoramento no período de maiores 

vazões observadas desde a ruptura da barragem de Fundão (janeiro 

de 2020), e que o modelo conceitual e os métodos amostrais e de 

interpretação dos resultados se alteraram na campanha do relatório 

avaliado, em relação ao que era praticado nas campanhas anteriores 

a esse evento, há comprometimento da consistência da série histórica 

tanto para a interpretação comparativa dos dados, como para o 

estabelecimento de análises de tendência. Assim, os dados devem ser 

interpretados com parcimônia, quando comparados aos resultados de 

relatórios anteriores, porque surgem incertezas em relação ao que 

pode ter acontecido nesse intervalo. 

[...] 

Com o embasamento técnico exposto e pelo princípio da precaução, 

não é possível ter confiança nos efeitos de encouraçamento 

promovidos pelo lag layer observado para a imobilização física e 

química do rejeito inconsolidado intracalha[...]. Como os resultados 

não tem sido promissores para essa opção de manejo, técnicas de 
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extração dos rejeitos e remediação ex situ devem ser consideradas, 

também com estudos de impactos e adoção de medidas mitigadoras.  

(Minerva, 2022)(grifo nosso) 

d) 3.2. DA ANÁLISE DO MONITORAMENTO INTRACALHA PARA O 

PERÍODO SECO E CHUVOSO 

Em atendimento ao item 7 - Eixo 1 da ACP Eixos Prioritários, a Fundação Renova 

protocolou junto ao CIF, em 30 de março de 2020, o documento intitulado “Volume 14 – 

Monitoramento dos Sedimentos Intracalha nos Trechos 06 ao 12”. Tal documento foi 

encaminhado para a CT-GRSA no dia 31 de março de 2020, para análise e subsídio ao CIF. A 

CT-GRSA emitiu no dia 15 de julho de 2020 a Nota Técnica CT-GRSA 15/2020, em análise 

ao documento apresentado pela Fundação Renova. 

Em resposta a esta Nota Técnica, a Fundação Renova peticionou em maio de 2021 na 

12ª Vara Federal Cível/Agrária de Minas Gerais, no âmbito do Processo Judicial 1024354-

89.2019.4.01.3800 – ACP Eixos Prioritários, a “Revisão 01 do Relatório Técnico – 

Monitoramento dos Sedimentos intracalha (Trechos 6 a 11) – Campanhas A, B, C e D 

(setembro e outubro de 2020)”, elaborado pela empresa de consultoria ambiental WORLEY. 

Das 9 recomendações da Nota Técnica CT-GRSA nº 15/2020, apenas 2 

recomendações foram consideradas pela CT-GRSA como não atendidas ou as justificativas 

apresentadas não foram acatadas, quais sejam: 

Item 2.3. C) Padronização dos gráficos de estratigrafia. 

 No que tange os resultados das medições estratigráficas, a Fundação Renova 

considerou a requisição como Apropriada, entretanto, o Igam emitiu a seguinte sugestão, por 

meio da Nota Técnica nº 17/IGAM/GEMOQ/2021 (Anexo 4):   

[...] Para os próximos relatórios sugere-se, para melhor entendimento 

dos gráficos, ao invés de colocar nomes das campanhas usar o mês ou 

o período (seca, chuva ou transição). 
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Nesse sentido, a CT-GRSA, conclui para a necessidade de adequações para os próximos 

relatórios, de modo a contemplar as sugestões apontadas pelo Igam, com o intento de promover 

maior clareza na leitura dos gráficos apresentados. 

Item 2.4 B) Realização de análises mineralógicas das camadas estratigráficas, em 

complementação às análises de metais.  

No que concerne a tal requisição, a Fundação Renova considera como Parcialmente 

Apropriada, e traz o seguinte apontamento:  

“Considerando que os sedimentos naturais podem ter concentrações 

mais elevadas de ferro e manganês em comparação com o rejeito, 

concentrações desses parâmetros mais elevadas nas camadas mais 

grosseiras da estratigrafia do leito são compatíveis com a geoquímica 

local e os processos hidrossedimentológicos que levam a formação do 

lag layer. Dessa forma, entende-se que não é necessária a realização de 

análises mineralógicas para investigar esses resultados. ” 

Por conseguinte, o Igam trouxe a seguinte consideração em sua análise na Nota Técnica 

nº 17/IGAM/GEMOQ/2021:  

“...apenas a análise tátil-visual dos testemunhos de sedimentos/rejeitos 

não é suficiente para a classificação de camadas como substrato 

natural, lag layer e rejeito inconsolidado. Contudo, tendo em vista que 

está sendo conduzido pela Fundação Renova projetos para identificação 

do rejeito, tal como o “finger print”, buscando, portanto, métodos para 

identificação do rejeito, o Igam entende que os resultados destes 

projetos podem subsidiar a avaliação ora apresentada para a 

identificação das camadas dos rejeitos intracalha. 

Desta forma, a CT-GRSA considera que apenas a análise tátil-visual dos testemunhos 

de sedimentos/rejeitos não é suficiente para a classificação de camadas como substrato natural, 

lag layer e rejeito inconsolidado. Além disso, enquanto não se tem algum meio de identificação 

da assinatura do rejeito, deve permanecer a solicitação de análises mineralógicas das camadas 
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estratigráficas para complementação da análise tátil-visual efetuada em campo, no intuito de 

ratificar a presença dos rejeitos. Ainda no contexto do finger print, tem-se que a atual proposta 

de estudo conduzida pela BHP já foi reprovada pela CT-GRSA. Adicionalmente, no intuito de 

contribuir com a interpretação dos resultados mais elevados de ferro e manganês nas camadas 

mais grosseiras do leito, solicita-se que a metodologia de análise dos testemunhos seja 

apresentada nos próximos relatórios, no sentido de se verificar, por exemplo, como o material 

é analisado, se há peneiramento do material mais grosseiro ou é feita a maceração de uma parte 

do material, dentre outros. 

Em 18/08/2020 foi emitida a Nota Técnica CT-GRSA nº 21/2020 acerca da Avaliação 

do “Relatório Final – Aplicação do Método Analítico para Avaliação do lag layer”, referente 

ao item 8 do Eixo Prioritário 1. Nesta NT, a CT-GRSA pontuou, dentre outras questões, a 

ausência do monitoramento do período chuvoso 2019/2020, o que provocou um impacto na 

construção de uma série histórica do monitoramento intracalha. Diante de diversas fragilidades, 

a Nota Técnica CT-GRSA nº 21/2020 reiterou as conclusões da NT CT-GRSA nº 20/2020, que 

avaliou a implementação do monitoramento do rejeito intracalha, conforme exigência da 

Deliberação CIF n° 304: 

Solicitamos que o Comitê Interfederativo (CIF), em articulação com a 

Instância de Assessoria Jurídica (IAJ/CIF) notifique a Fundação 

Renova, nos termos da Cláusula 247 do TTAC, respaldado no 

DESPACHO n. 00242/2020/NMAF/SAP/PFMG/PGF/AGU NUP: 

02001.015753/2020-97 – “Competências e atribuições do CIF e 

Câmaras Técnicas. Matéria ligada a eixos temáticos judicializados. 

Vedação irrestrita de discussão e análise. Inexistência. Fixação de 

fluxo indicativo procedimental” (Anexo 18) e comunique o fato 

imediatamente ao Juiz da 12a Vara, responsável pela ACP Eixos 

Prioritários, para que as devidas providências também sejam tomadas. 

Além disso, solicitamos que o Comitê Interfederativo (CIF) notifique a 

Fundação Renova para a retomada imediata do monitoramento 

intracalha, respaldado por um plano/protocolo de proteção à saúde 

dos trabalhadores que irão atuar nas atividades de campo, restrições 

no contato com população com a população local, bem como demais 

restrições impostas pela pandemia da Covid-19, visando que os 

prejuízos ao meio ambiente e sociedade não continuem sendo 

perpetuados. 
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Na mesma data da entrega do relatório de monitoramento do período seco, em 

20/04/2021, a Fundação Renova protocolou nos autos do processo judicial o Memorando 

Técnico MT-001_209-535-7742_07, em resposta à Deliberação CIF n° 425/2020 e Notas 

Técnicas da CT-GRSA 15/2020, 20/2020 e 21/2020, e ainda o Relatório Técnico 

“Complementação da aplicação do método analítico considerando o monitoramento intracalha 

de sedimento - setembro e outubro de 2020”.  

No que tange ao monitoramento em si, já que a análise da efetividade do lag layer fora 

subsidiada por um parecer técnico de um especialista e, consequentemente já tratada nos itens 

acima desta NT, a abordagem tratará apenas dos dados de monitoramento do período referente 

do relatório, ou seja, o período chuvoso (setembro e outubro de 2020). Para tanto, foi solicitado 

subsídio ao Igam, que emitiu a Nota Técnica nº 16/IGAM/GEMOQ/2021 (Anexo 5), na qual, 

dentre outros pontos, aponta: 

Item - 6.1.3.2. Comparação Entre Campanhas 

Sugere-se a utilização de referências bibliográficas que corroborem 

com as indicações apontadas para justificar as diferenças observadas 

entre as campanhas. 

Na seguinte frase:  “no período relativamente curto avaliado entre as 

campanhas 0 e E é muito pouco provável que tenham ocorrido 

alterações da mobilidade química (e.g., afetando o potencial de 

lixiviação) desses parâmetros em dois sentidos nessa camada.” 

Sugere-se esclarecer os seguintes pontos: 

1. Com base em quais argumentos foi considerado um período 

relativamente curto entre as campanhas 0 e E. Existem referências que 

confirmam que o período foi relativamente curto? 

2. Essas diferenças nas concentrações não poderiam indicar que 

essas camadas estão em constante movimentação e interação com a 

coluna d’água? Além disto, é necessária a apresentação de mais 

evidências para tal afirmação. 

Sobre o teste de correlação de Pearson feito entre o percentual de 

frações finas e a as concentrações dos parâmetros, para testar a 

hipótese de que a redução das concentrações teria relação com a 

redução da concentração de frações finas, chegou-se a seguinte 

conclusão: “Verifica-se que em geral os coeficientes de correlação 

foram baixos, de forma que esta hipótese foi descartada.” 

Com base nos dados apresentados faz-se necessário esclarecer quais 

os dados foram utilizados para os testes, quais as comparações foram 



 

 

 

 

 

Nota Técnica CT-GRSA nº 05/2022 

15 de 119 

realizadas e se o N amostral foi suficiente para chegar à conclusão de 

descartar a hipótese testada. 

Na Nota Técnica nº 16/IGAM/GEMOQ/2021 o Igam ainda apresenta alguns gráficos 

que salientam que pelo monitoramento realizado por este órgão, no âmbito do Programa Águas 

de Minas, na comparação entre a série histórica de monitoramento no período pré-rompimento 

e o ano de 2020, período pós-rompimento, observa-se uma piora nos resultados de turbidez, 

manganês total e ferro dissolvido. Para esses parâmetros foram registrados em 2020, valores 

superiores aos da série histórica e aos 3 últimos anos após o rompimento da barragem (anos de 

2017, 2018 e 2019).  

Esses resultados demonstram que, após 5 anos do rompimento, ainda se observam 

alterações na qualidade das águas do Trecho 1 (rios Gualaxo do Norte, do Carmo e Doce, a 

montante da UHE Risoleta Neves). Portanto, deve ser avaliada com cautela a efetividade da 

camada lag layer como barreira física para a eventual ressuspensão do rejeito inconsolidado. 

Nesse sentido e, com base no monitoramento realizado pelo Igam, entende-se que ainda faltam 

evidências para confirmar o argumento de que a elevação da turbidez é controlada pela camada 

lag layer. Assim, reforça-se a indicação para a realização de campanhas de monitoramento dos 

testemunhos de sedimentos visando avaliar o comportamento desse compartimento, 

especialmente durante os períodos chuvosos. Para tanto, a importância da realização de coletas 

em períodos logo antes e logo após eventos de cheia, o que implicaria em uma maior frequência 

das coletas durante os períodos chuvosos. 

Em suma, todas estas orientações, no que tange à continuidade do monitoramento dos 

sedimentos intracalha, devem ser levadas em consideração para as próximas campanhas de 

monitoramento, sejam do período seco, seja do chuvoso. 

Vale salientar ainda que, os dados gerados pelos monitoramentos dos sedimentos 

intracalha são de grande importância para o registro histórico do comportamento dos 

sedimentos e rejeitos no leito dos rios impactados pelo rompimento da Barragem de Fundão, 

além de ser subsídio para outros projetos, seja do Sistema CIF, dos órgãos ambientais ou mesmo 

de pesquisas e projetos de instituições de ensino e pesquisa, dentre outros.  
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O monitoramento dos sedimentos intracalha, investiga para cada final de período seco 

e chuvoso, por meio de sondagens intracalha, características estratigráficas, granulométricas e 

químicas em 33 transectos com 3 sondagens intracalha em cada (margem esquerda, centro e 

margem direita), ao longo dos Trechos 6 a 11 do Programa Manejo de Rejeitos, além de um 

transecto na porção fluvial do Trecho 12, contemplando, portanto, os rios Gualaxo do Norte, 

Carmo e Doce. Para tanto, são gerados:  

● Análises químicas a partir de amostras compostas: Alumínio, Antimônio, 

Arsênio,  Bário, Boro, Cádmio,  Chumbo, Cobalto, Cobre,  Cromo, Ferro,  Fósforo,  

Manganês, Mercúrio, Molibdênio, Níquel, Prata, Selênio, Vanádio e Zinco.  

● Análises físicas: Análises granulométricas (Argila, Silte, Areia Muito Fina, Areia 

Fina, Areia Média, Areia Grossa, Areia Muito Grossa, Pedregulho Fino, Pedregulho 

Médio, Pedregulho Grosso e Pedra de Mão), a partir de amostras simples (por 

camada/sondagem), Estimativa de Volumes de Rejeito e lag layer, Área de 

Influência, Área Impactada do trecho, Análise estratigráfica por meio da descrição 

dos testemunhos em campo, perfil topobatimétrico obtido em cada transecto e a cada 

campanha. 

● Monitoramento de Descarga Líquida e Sólida: turbidez, vazão, velocidade média, 

velocidade máxima, profundidade, largura e nível d’água. 

● Análise tátil-visual dos testemunhos de sedimentos/rejeitos: A identificação das 

diferentes camadas estratigráficas foi baseada principalmente na análise tátil-visual 

dos sedimentos encontrados durante as sondagens. 

Vale salientar que, conforme supramencionado, cabe ainda a realização de análises 

mineralógicas das camadas estratigráficas, em complementação às análises de metais, 

visto que apenas a análise tátil-visual dos testemunhos de sedimentos/rejeitos não é 

suficiente para a classificação de camadas como substrato natural, lag layer e rejeito 

inconsolidado. A análise mineralógica aqui deve ser entendida como um estudo com a 

finalidade de  caracterizar os sedimentos que compõe a carga de fundo (material carreado no 

leito do rio), descrevendo, portanto, sua característica física por meio das etapas de 

fracionamento da amostra; identificação das camadas sedimentares; quantificação em relação a 

porcentagem dos minerais, além de possibilitar a elaboração de coluna estratigráfica. 
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Visto que a modelagem e os estudos do lag layer, a partir das análises dos relatórios 

e do parecer do especialista por meio do Anexo 1, apontaram, que a formação desta 

camada não oferece estabilidade efetiva para os rejeitos intracalha dos rios impactados, 

não podendo, consequentemente, ser tratado como uma forma de manejo de rejeitos, mas 

sim, apenas mais uma forma de monitoramento do comportamento dos rejeitos 

intracalha, sendo esta análise suficiente e final acerca da temática do lag layer. Neste 

sentido e, baseado nas orientações dadas pelo especialista no referido Anexo 1, o 

monitoramento intracalha deve continuar com as adequações recomendadas pelo especialista, 

buscando registrar o comportamento das camadas naturais no leito do rio, que estão em 

constante modificações devido ao comportamento hidrológico, típico dos rios, todavia, agora 

objetivando fornecer subsídios a outras opções de manejo intracalha, conforme previsto nas notas 

técnicas emitidas inicialmente por esta Câmara. 

Em consequência do exposto, solicita-se que nos próximos relatórios de 

monitoramento, ou consolidação destes, não sejam mais abordadas discussões a respeito da 

estabilidade/eficácia do lag layer para contenção de rejeitos, sendo concluso sua ineficácia. 

 

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS E REQUISIÇÕES 

Considerando todo o acompanhamento realizado pelo CIF e pela CT-GRSA, referente 

ao monitoramento dos depósitos de rejeito intracalha, evidenciado pelas diversas Notas 

Técnicas e deliberações supracitadas. 

Considerando que o objetivo principal do Plano de Manejo de Rejeitos é apresentar 

diretrizes, conceitos, metodologias, técnicas, critérios e indicadores para tomada de decisão 

quanto ao manejo dos rejeitos para elaboração e execução de projetos aplicáveis nas áreas 

afetadas pelo rompimento da Barragem de Fundão. 

Considerando que o fluxo de manejo de rejeitos construído, de maneira participativa 

pela CT-GRSA, Fundação Renova, Universidades e outros atores envolvidos, possui como 

premissa a adoção de um modelo de tomada de decisão, a partir de critérios que avaliam as 

alternativas de manejo, hierarquizando em função dos impactos e benefícios socioambientais.  
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Considerando que os critérios para tomada de decisão e para seleção das alternativas de 

manejo poderão ser revistos a partir dos estudos complementares nos termos da Nota Técnica 

IBAMA/SISEMA/IEMA Nº 002/2017 e Deliberação CIF nº 86. 

Considerando a importância do monitoramento intracalha, para os períodos seco e 

chuvoso, que vai além da já concluída avaliação da eficácia e estabilidade do laglayer, para o 

entendimento da dinâmica de transporte e remobilização dos sedimentos, apoiando as decisões 

de manejo de rejeitos e recuperação ambiental da bacia e possibilitando a formação de um banco 

de dados (série histórica) para apoiar a tomada de decisões dos órgãos ambientais. 

Considerando que para o contexto intracalha a Fundação Renova apresentou como 

alternativa de manejo o laglayer, afirmando que este seria capaz de ser efetivo na retenção do 

rejeito depositado no leito dos rios para diferentes tempos de recorrências de chuvas intensas 

(2, 5, 10 e 100 anos), ou seja, ele funcionaria como uma camada de encouraçamento para 

imobilização dos rejeitos, contribuindo para evitar a ressuspensão dos rejeitos originados do 

rompimento da barragem. 

Considerando que o laglayer não se mostrou efetivo como camada 

selante/encouraçamento dos rejeitos localizados abaixo desta para o manejo de rejeitos 

intracalha na bacia do rio Doce, a partir das avaliações técnicas realizadas pela CT-GRSA ao 

longo do acompanhamento de todas as ações do PMRs. 

Considerando o Parecer Técnico de Análise do documento “Complementação da 

Aplicação do Método Analítico Considerando o Monitoramento Intracalha de Sedimento - 

setembro e outubro de 2020” e da eficácia do laglayer na contenção dos rejeitos intracalha de 

autoria da Minerva Soluções Ambientais e de Saneamento Ltda, que corroborou a posição da 

CT-GRSA, afirmando que os dados de monitoramento apresentados demonstram uma linha de 

evidência de remobilização do rejeito intracalha. Tal situação é corroborada pela abordagem de 

modelagem (modelos analíticos), a qual também evidenciou a remobilização do lag layer com 

tempo de recorrência inferior a 10 anos. 

Considerando que, a Minerva Soluções Ambientais e de Saneamento Ltda. em diversas 

oportunidades ao longo do texto, destacou a importância da execução dos Estudos de Avaliação 

de Risco à Saúde Humana e a Avaliação de Risco Ecológico com foco em gerenciamento em 
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Áreas Contaminadas, bem como estudos de ecotoxicidade, como ferramentas decisórias acerca 

da remoção dos rejeitos.  

Considerando que a Minerva Soluções Ambientais e de Saneamento Ltda.  recomendou 

que o uso de técnicas de extração dos rejeitos e remediação ex situ devem ser consideradas, 

acompanhadas de estudos de impactos e adoção de medidas mitigadoras, tendo em vista a  

ineficácia do lag layer. 

Considerando que a entrega dos Estudos hidrossedimentológicos atualizados (transporte 

de sedimentos) e respectivo monitoramento irão identificar e apresentar como está ocorrendo a 

ressuspensão do material.  

Considerando que os órgãos ambientais que compõem a CT-GRSA entendem que em 

locais específicos dos rios impactados, onde ocorre de maneira mais significativa o processo de 

deposição, deverá ocorrer a remoção do material depositado, sendo, prioritariamente: o 

reservatório do Dique S4, UHE Risoleta Neves e UHE Baguari, permitindo assim reduzir o 

material disponível na bacia e ampliar a contenção de sedimentos nas UHEs. 

Considerando que, os dados produzidos no âmbito do Sistema CIF, poderão determinar 

ações de remoção/manutenção do material depositado, a partir dos resultados de estudos 

considerados norteadores, sendo eles: os PMRS ainda em análise e em elaboração, os estudos 

vinculados ao Gerenciamento de Áreas Contaminadas e o estudo hidrossedimentologico. A 

avaliação do PMR dos Trechos ainda não aprovados para os estados do Espirito Santo e Minas 

Gerais poderão ensejar ações de remoção de rejeitos nos reservatórios da UHE Aimorés e UHE 

Mascarenhas, a depender dos resultados encontrados. 

Diante do exposto, visto que o lag layer não apresentou eficácia na contenção do rejeito 

e que portanto, não corresponde a uma alternativa viável para o manejo de rejeitos intracalha, 

a CT-GRSA vem requerer que a Fundação Renova apresente um PMR intracalha atualizado, 

em volume único. Este PMR deverá ser elaborado considerando: 

e) Todas as informações já disponibilizadas até o momento, contemplando os resultados e 

considerações sobre o lag layer emitidas pela CT-GRSA e pela consultoria Minerva 
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Soluções Ambientais e de Saneamento Ltda, apontando que o mesmo não pode ser 

considerado como alternativa de manejo para o contexto intracalha;  

f) Remoção de material depositados nos locais de acumulação: Dique S4, UHE Risoleta 

Neves e UHE Baguari, permitindo ampliar a contenção de sedimentos; 

g) Resultados dos estudos vinculados ao gerenciamento de áreas contaminadas, que 

poderão demandar a adoção de medidas de intervenção, que envolvam a remoção do 

material e reabilitação das áreas impactadas; 

h) Resultados dos estudos hidrossedimentológicos previstos no Eixo 1, item 10.1 da ACP. 

Para a entrega do PMR intracalha atualizado, considerando os itens listados acima, a 

Fundação Renova deverá apresentar uma proposta de Plano de Trabalho com o conteúdo, 

premissas, etapas e cronograma que irão compor o PMR intracalha, a ser apresentado em 20 

dias à CT-GRSA, em reunião gerencial a ser agendada pela coordenação da CT-GRSA, a contar 

da aprovação desta Nota Técnica pelo CIF.  

Em relação ao monitoramento intracalha, reiterando que este visa além da já concluída 

avaliação da eficácia e estabilidade do lag layer, a Fundação Renova deverá continuá-lo para 

os períodos seco e chuvoso, até que os órgãos ambientais entendam que este monitoramento 

possa ser suspenso, no âmbito do acompanhamento dos Planos de Manejo de Rejeitos, em 

conformidade com as recomendações elencadas nesta Nota Técnica e nas já emitidas pela CT-

GRSA (Notas Técnicas da CT-GRSA 08/2019, 15/2020, 20/2020 e 21/2020).  

A Fundação Renova deverá apresentar uma proposta de continuidade do monitoramento 

intracalha conforme as recomendações emitidas pela CT-GRSA e a consultoria Minerva 

Soluções Ambientais e de Saneamento Ltda. Nesta proposta de continuidade, a Fundação 

Renova deverá avaliar a viabilidade da incorporação do monitoramento intracalha a outros 

monitoramentos em execução, visando otimizar as ações e acompanhamento dos órgãos 

ambientais. Esta nova proposta não deve mais incluir em suas avaliações discussões a respeito 

da eficácia do lag layer em conter os rejeitos, visto que é tema concluso, todavia, apresentar 

um entendimento do comportamento dos rejeitos na calha do rio, a exemplificar locais de 

deposição, susceptibilidade destes locais a dragagem, comportamento dos bancos de sedimento, 

a taxa de remobilização dos rejeitos, entre outros que possam dar suporte às ações de manejo 

intracalha, ou para apoiar a tomada de decisões dos órgãos ambientais. 
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Além da apresentação de uma proposta para continuidade do monitoramento intracalha, 

a Fundação Renova deverá apresentar junto à CT-GRSA os resultados das campanhas de 

monitoramento que ainda não foram protocolados, em complementação aos documentos já 

entregues no âmbito da ACP - Eixos Prioritário. Estes documentos deverão ser apresentados, 

em até 30 dias à CT-GRSA, a contar da aprovação desta Nota Técnica pelo CIF, já sob as 

orientações desta nota técnica. 

Considerando a interrupção do monitoramento no ano de 2020 sem prévio conhecimento 

e aprovação do Sistema CIF, conforme explicitados pelas Notas Técnicas CT-GRSA 15/2020, 

20/2020 e 21/2020 e, consequentemente pela Deliberação CIF nº 425, de 24 de agosto de 2020, 

tratando, portanto, de uma ação pretérita sem condições de realização 

Diante do exposto, o item 8 do Eixo Prioritário 1 é dado como parcialmente cumprido, 

devendo ser aplicadas as sanções previstas no TTAC, conforme solicitado nas referidas Notas 

Técnicas. Ainda, requer que tal monitoramento deva ser continuado na esfera administrativa 

para acompanhamento do comportamento dos sedimentos, nos termos e objetivos citados 

anteriormente.  

Quanto a avaliação da efetividade do lag layer, entende-se que tal item foi cumprido por 

identificar que esta opção de manejo de rejeitos na porção intracalha da bacia do rio Doce é 

ineficaz para a contenção dos rejeitos sendo necessária a revisão do Plano de Manejo de 

Rejeitos na porção intracalha de todos os trechos, como já discutido nesta Nota Técnica. 

Entende-se ainda que pela suficiência do relatório da consultoria Minerva Soluções Ambientais 

e de Saneamento Ltda e da análise desta câmara técnica, não sendo necessária mais qualquer 

entrega acerca da estabilidade e eficácia do lag layer, pois este não é capaz de conter os rejeitos, 

restando o item parcialmente cumprido sem possibilidade de cumprimento pleno.  

Por fim, quanto ao item 7 do Eixo Prioritário 1, entende-se como cumprido, contudo, 

requer-se que as ações de monitoramento sejam continuadas na esfera administrativa para 

acompanhamento do comportamento dos sedimentos, devendo este monitoramento ser ajustado 

às recomendações da consultoria da CT-GRSA e da presente nota técnica.  

Além das recomendações descritas no corpo desta Nota Técnica, a CT-GRSA solicita o 

atendimento das requisições dispostas abaixo no Quadro 01: Síntese das requisições: 
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Quadro 01: Síntese de requisições 

ID Requisição Prazo 

1 

Apresentar à CT-GRSA, uma proposta preliminar com o conteúdo, 

premissas, etapas e cronograma para elaboração do Plano de Manejo 

de Rejeitos para o contexto  intracalha da bacia do rio Doce. 

20 dias corridos, após 

aprovação desta Nota 

Técnica pelo CIF.  

2 

Apresentar um Plano de Manejo de Rejeitos para o contexto 

intracalha atualizado, em volume único, considerando: 

1.   Todas as informações já disponibilizadas até o momento, 

contemplando os resultados e considerações sobre o lag layer 

emitidas pela CT-GRSA e pela consultoria Minerva Soluções 

Ambientais e de Saneamento Ltda, apontando que o mesmo não 

pode ser considerado como a melhor alternativa de manejos 

para o contexto intracalha; 

2.   Remoção de material depositados nos locais de acumulação: 

Dique S4, UHE Risoleta Neves e UHE Baguari, permitindo 

ampliar a contenção de sedimentos; 

3.   Resultados dos estudos vinculados ao gerenciamento de 

áreas contaminadas, que poderão demandar a adoção de 

medidas de intervenção, que envolvam a remoção do material e 

reabilitação das áreas impactadas; 

4.   Resultados dos estudos hidrossedimentológicos. 

Prazo a definir, após a 

aprovação do Plano de 

Trabalho referente à 

Requisição 1. 

3 

Apresentar uma proposta de continuidade do monitoramento 

intracalha conforme as recomendações emitidas pela CT-GRSA, 

principalmente as contidas no item “3.2” desta nota técnica, bem 

como no parecer Parecer Final da Consultoria Minerva Soluções 

Ambientais e de Saneamento Ltda (Anexo 1). 

20 dias corridos, após 

aprovação desta Nota 

Técnica pelo CIF. 

4 

Apresentar junto à CT-GRSA os resultados das campanhas de 

monitoramento que ainda não foram protocolados, em 

complementação aos documentos já entregues no âmbito da ACP - 

Eixos Prioritário, já atendendo as orientações da presente nota 

técnica.  

30 dias corridos, após 

aprovação desta Nota 

Técnica pelo CIF.  

5 

Não sejam mais abordadas discussões a respeito da 

estabilidade/eficácia do laglyer para contenção de rejeitos, sendo 

concluso sua ineficácia. 

Imediato 

 

 

Vitória, 06 de maio de 2022. 
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Anexo 1: Parecer Final da Consultoria Minerva Soluções Ambientais e de Saneamento Ltda 
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Anexo 2: Nota Técnica nº 17/IGAM/GEMOQ/2020  
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Anexo 3 :Nota Técnica do IGAM  
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                                   Anexo 4: Nota Técnica nº 17/IGAM/GEMOQ/2021 
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                              Anexo 5: Nota Técnica nº 16/IGAM/GEMOQ/2021
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