VOTO DA PRESIDENCIA
1. INTRODUGAO: DA NATUREZA JURIDICA DO MODELO PROPOSTO

Pedra fundamental do sistema previsto nos Programas do TTAC é o conceito de
gerenciamento dos planos de natureza socioecénomica e de recuperagdo ambiental, previstos nas
cldusulas 144 e 184 do documento. Vejamos o texto:

SECAO VII: GERENCIAMENTO DO PLANO DE ACOES
SUBSECAO VII.1: Programa de gerenciamento dos programas socioecondmicos

CLAUSULA 144: A FUNDACAO devera dotar os PROGRAMAS SOCIOECONOMICOS de
mecanismos e processos de gestdao, monitoramento e avaliacdo, incluindo sistemas
de informacado, banco de dados, definicao de indicadores,' em conformidade com os
mecanismos e processos de governanca estabelecidos neste Acordo.

PARAGRAFO PRIMEIRO: O modelo de gestdo de portfélio de programas a ser adotado
deverd contemplar no minimo a gestdo de custo, tempo e escopo, com o or¢gamento
de cada programa, indicadores, metas e cronograma.

PARAGRAFO SEGUNDO: Esse programa devera estar em execucdo em até 6 (seis)
meses, a contar da assinatura deste Acordo.

SEGAO VIII: GERENCIAMENTO DO PLANO DE AGOES

SUBSECAO VIII. 1: Programa de gerenciamento do plano de recuperagdo ambiental da
bacia do rio Doce, areas estuarinas, costeiras e marinha

CLAUSULA 184: A FUNDACAO devera dotar os PROJETOS SOCIOAMBIENTAIS de
mecanismos e processos de gestdao, monitoramento e avaliacgdo, incluindo sistemas
de informacgdo, banco de dados, definicao de indicadores, em conformidade com os
mecanismos e processos de governanca estabelecidos neste Acordo

PARAGRAFO PRIMEIRO: O modelo de gestdo de portfélio de programas a ser adotado
deverd contemplar no minimo a gestdo de custo, tempo e escopo, com o orgamento
de cada programa, indicadores, metas e cronograma.

PARAGRAFO SEGUNDO: Esse programa devera estar em execucdo em até 6 (seis)
meses, a contar da assinatura deste Acordo.

Embora ambos os gerenciamentos sejam expressamente programas previstos no TTAC,
devido a controvérsias com a Fundagdo Renova sua implementacdo ou definicdo ndo se deu como
pretendia o Sistema CIF, sendo que o tema encontra-se, inclusive, judicializado em parte.

Enquanto programas do TTAC é exigida pela Clausula 203 do TTAC sua revisdo periddica, a
qual ndo foi objeto de proposta pela Fundagcdao Renova, por entender que se trata de tema apenas
interno a essa entidade.

Evidentemente se assim fosse, ndo haveria motivo do préprio TTAC demandar a definicdo do
seu escopo e, perante a divergéncia entre CIF e Fundacdo Renova, demandar sua judicializacdo para
sanar a divergéncia.



Nesse sentido, como se mostrara abaixo, a ampliacdo no conhecimento do desastre e as
provas produzidas no ambito administrativo e judicial imp&e, para além de mecanismos formais
originalmente previstos, que sejam os gerenciamentos presentes no TTAC revisados para fins da
definicdo de bases conceituais que permitam seu gerenciamento efetivo, garantindo sua coeréncia e
resolvendo questées centrais que acabam por se replicando indefinidamente em juizo e fora dela.

Esse sera o objetivo central do presente voto.
2. BASES JURIDICAS
CONCEITO CENTRAL DO DESASTRE: POLUICAO

Inicialmente, quando se fala de perda de qualidade ambiental a lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente adota dois conceitos distintos: degrada¢do ambiental (art. 32, Il, da LPNMA) e poluicdo
ambiental (art. 39, Ill, da PNMA), sendo o primeiro mais amplo que o segundo. Além desses, a
Resolu¢do CONAMA n. 420/2009 prevé o conceito de contaminacdo, que apenas é previsto na LPNMA
para fins da cobranca de TCFA no Anexo VIII, item n. 17. O conceito de contaminacdo de area é
previsto na legislacdo paulista, conforme Lei n2 13.577, de 08 de julho de 2009. No ambito de da saude
o termo “contaminacdo” é empregado para questdes de saude publica (Lei do COVID — Lei n.
13.979/2020) e vigilancia sanitaria a condi¢do de alimentos, dentre outros, servindo de exemplo o
disposto na Resolugdao RDC N2 487, de 26 de margo de 2021.

Assim, sob o aspecto conceitual legal, degradac¢do da qualidade ambiental seria o termo mais
amplo, prevendo a LPNMA como “a altera¢do adversa das caracteristicas do meio ambiente” (art. 39,
II, da LPNMA). Por sua vez, a polui¢do (art. 39, Ill, da PNMA) seria aquela degradagao que resultasse
(direta ou indiretamente) de atividades com as seguintes consequéncias:

a) prejuizo a saude, a seguranca e o bem-estar da populagao;

b) criacdo de condicGes adversas as atividades sociais e econémicas;
c) afetagdo desfavoravel a biota;

d) afetacdo das condi¢Ges estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancamento de matérias ou energia em desacordo com os padrdoes ambientais
estabelecidos;

Assim, o critério legal da PNMA indica que a poluicdo seria uma degradacdo derivada de
atividades humanas e com consequéncias especificas.

Por outro lado, o termo contaminacdo €, para fins exclusivos da norma, definido no art. 62, V,
da Resolucdo CONAMA n. 420/2009 enquanto a “presenca de substancia(s) quimica(s) no ar, 4gua ou
solo, decorrentes de atividades antrdpicas, em concentragdes tais que restrinjam a utilizagdo desse
recurso ambiental para os usos atual ou pretendido, definidas com base em avaliagao de risco a saude
humana, assim como aos bens a proteger, em cendrio de exposi¢cdo padronizado ou especifico;”. Dessa
forma, “contaminac¢do” seria um conceito ainda mais restritivo que a polui¢do prevista na LPNMA.

Ocorre que, se para a Lei da PNMA degradacdo seria o conceito mais amplo, na
regulamentacdo infralegal, seu uso se consolidou em dois cenarios: a) areas degradadas no ambito
das atividades minerarias regulares (Decreto n. 97.632/89) e b) areas degradadas no ambito da
recuperacdo da vegetacdo nativa (Decreto n. 8.972/2017). Assim, no léxico préprio da area ambiental,
falar-se em “drea degradada” acaba por remeter apenas aos contextos dos referidos Decretos, que,
para o presente caso, tem aplicacdo apenas a vegetacao diretamente suprimida pelo rejeito. Buscar



corrigir essa nomenclatura corrente na drea ambiental, causada pelo emprego do conceito em
decretos regulamentadores mostra-se tarefa pouco produtiva e causadora de muita incompreensao,
uma vez que toda mencdo ao termo deve vir acompanhada por uma explicacado.

Por outro lado, embora o conceito de “contaminacdo” na Resolugdo CONAMA n. 420/2009
seja vinculado aos estritos limites da referida norma, tal qual ocorreu com o termo “degradagao”, esse
ja faz parte do vocabulario técnico préprio e prevé escopo de aplicagdo que ndo engloba toda a
complexidade do evento de Mariana.

Por outro lado, o conceito de “drea contaminada” encontra-se presente na Lei da Politica
Nacional de Residuos Sélidos (Lei n. 12.305/2010) com um conceito de “drea contaminada: local onde
ha contaminacdo causada pela disposicdo, regular ou irregular, de quaisquer substancias ou residuos;”
(art. 39, Il, da LPNRS), apresentando rol aberto de “medidas saneadoras” a ser definidas. Haveria assim
as “areas contaminadas” - LPNRS e a as “dreas contaminadas” - Resolucdo CONAMA n. 420/2009.
Entretanto, a origem da poluicdo de areas, como veremos abaixo, ndo diz respeito exclusivamente a
residuos, pelo que o conceito em questdo ndo engloba toda a complexidade do desastre.

Dessa maneira, seja pelo contetdo limitado da Resolugdo CONAMA n. 420/2009 e da LPNRS,
seja pela pouca regulamentacdo da LPNRS, seja pela confusdo terminoldgica entre essas, seja pelo seu
uso generalizado no ambito da drea de saude, vigilancia sanitdria e sanidade de alimentos, entendo
gue o termo em questdo deve ser apenas utilizado para se referir aos seus efeitos em alimentos e
organismos no ambito deste sistema CIF.

Assim, para fins de evitar incompreensdes e tendo em vista que o que se busca no presente
caso ndo é a avaliacdo de uma degradacdo “6rfa”, mas da responsabilidade de um evento com
responsavel, entende-se que o melhor termo a ser empregado para fins de entender o desastre de
Mariana é aquele da investigacdo de poluicdo na drea do desastre, adotando-se o disposto no art. 3¢,
[ll, da PNMA e sem risco de causar incompreensao com ritos legais ja previstos na legislacdo infralegal.

Frise-se que o termo “poluicdo” na Lei da PNMA diz respeito tanto a causar alteragdes fisicas
ou quimicas e tem direta relacdo com a responsabilidade civil prevista da referida lei. Entendo, assim,
gue o conceito central ha que ser o de “drea possivelmente poluida” ou “drea poluida” apds sua
confirmacao.

POLUICAO: AVALIACAO DE DANOS OU DE IMPACTOS AMBIENTAIS?

O termo “poluicdo” na Lei da PNMA dialoga com dois conceitos especificos, quais sejam,
“danos” (art. 49, VIl e art. 14, especialmente) e “impactos” (art. 92 e anexos envolvendo taxas).

Quanto ao termo “impacto”, esse é utilizado sempre no contexto de atividades licenciadas,
sendo a base da avaliagdo de impacto ambiental (AlA) regulamentada pela Resolu¢gdo CONAMA n.
1/86, sendo mecanismo de avaliagdo das atividades efetiva ou potencialmente poluidoras.
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Por outro lado, o termo “dano ambiental” é utilizado, primordialmente, na Lei da PNMA
enquanto aquele derivado do “ndo cumprimento das medidas necessdrias a preservacao ou
corregaol...]”. Vejamos o disposto no art. 14 da Lei da PNMA:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, o0 ndo cumprimento das medidas necessarias a preserva¢ao ou
correcao dos inconvenientes e danos causados pela degrada¢ao da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores:



| - a multa simples ou didria, nos valores correspondentes, no minimo, a 10
(dez) e, no maximo, a 1.000 (mil) ObrigacGes Reajustaveis do Tesouro Nacional -
ORTNs, agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme dispuser o
regulamento, vedada a sua cobranca pela Unido se ja tiver sido aplicada pelo Estado,
Distrito Federal, Territérios ou pelos Municipios.

Il - a perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo
Poder Publico;

Il - a perda ou suspensdo de participagdo em linhas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

IV - a suspensdo de sua atividade.

§ 12 - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Quanto ao caso de Mariana, tendo em vista a ocorréncia de impactos ndo previstos no ambito
do licenciamento e pelo fato do TTAC/TAC-Gov empregar os conceitos de “reparacdo integral” e
restituicdo a situagdo anterior, entende-se que o conceito de “dano ambiental” é mais adequado para
descrever e aplicar ao caso em comento.

MARCO TEORICO DO CONCEITO DE DANO AMBIENTAL

Nesse sentido, é fundamental a compreensdo que o dano ambiental é compreendido por
requisitos: acdo/omissdo, nexo causal e dano, ndo se cogitando no ambito desse tipo de
responsabilidade civil da exigéncia de dolo/culpa por expressa previsdo legal do art. 14, § 12, da Lei da
PNMA segundo o qual “o poluidor [é] obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.”
Além disso, o STF definiu o dano ambiental enquanto imprescritivel na forma do tema 999 segundo o
qual “E imprescritivel a pretensdo de reparacdo civil de dano ambiental”

Para fins de agcdo ou omissdo, além do poluidor direto, a Jurisprudéncia do STJ “equiparam-se
guem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem nao se importa que facam,
guem financia para que facam, e quem se beneficia quando outros fazem.” (REsp 650.728/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 02/12/2009). Tais
pessoas sdo os denominados “poluidores indiretos” e assumem a responsabilidade do evento por
equiparacgado caso incidam em qualquer das hipdteses acima previstas.

Quanto ao segundo aspecto, resta assentado pacificamente na jurisprudéncia e na doutrina
gue o nexo causal em matéria de dano ambiental é regrado pela teoria do risco integral, ndo admitindo
as excludentes classicas da responsabilidade civil, qual sejam, caso fortuito, forca maior ou fato de
terceiro:

“1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) a responsabilidade
por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo
de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do
ato, sendo descabida a invocagdo, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de



excludentes de responsabilidade civil para afastar sua obrigacao de indenizar; b) em
decorréncia do acidente, a empresa deve recompor os danos materiais e morais
causados e c) na fixacdo da indenizagdao por danos morais, recomendavel que o
arbitramento seja feito caso a caso e com moderagao, proporcionalmente ao grau de
culpa, ao nivel socioeconémico do autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-
se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo haja enriquecimento sem
causa de quem recebe a indenizacdo e, de outro, haja efetiva compensacdo pelos
danos morais experimentados por aquele que fora lesado.” (REsp 1374284/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/08/2014, Dle
05/09/2014)

Além disso, recentemente, o Superior Tribunal de Justica veio a efetuar ponderacdes no nexo
causal ambiental em situagBes especificas, as quais sdo aqui apresentadas apenas para fins de
completude:

O cerne da controvérsia é definir se as empresas adquirentes da carga do
navio Vicufia podem ser consideradas responsaveis pelo dano ambiental e,
consequentemente, por danos extrapatrimoniais alegadamente suportados por
terceiros (pescadores profissionais que se viram impedidos temporariamente de
exercer seu labor), em decorréncia da explosdo da referida embarcacao na baia de
Paranagua em 15/11/04. De pronto, cumpre destacar a remansosa jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, em que pese a responsabilidade por dano ambiental
ser objetiva (e lastreada pela teoria do risco integral), faz-se imprescindivel, para a
configuracdo do dever de indenizar, a demonstracdo do nexo causal a vincular o
resultado lesivo a conduta efetivamente perpetrada por seu suposto causador. Nesse
ponto, em apertada sintese, constata-se que as empresas requeridas sdo meras
adquirentes do metanol transportado pelo navio Vicuia, ndo respondendo, assim,
pela reparacdo de prejuizos (de ordem material e moral) alegadamente suportados
por pescadores profissionais em virtude da proibicdo temporaria da pesca na regido
atingida pela contaminacdo ambiental decorrente da explosdo, em 15/11/04, da
referida embarcagdo. Isso porque, ndo sendo as adquirentes da carga do referido
navio responsaveis diretas pelo acidente ocorrido, sé haveria falar em sua
responsabilizacdo - na condi¢do de indiretamente responsavel pelo dano ambiental -
caso restasse demonstrada (i) a existéncia de comportamento omissivo de sua parte;
(ii) que o risco de acidentes no transporte maritimo fosse insito a sua atividade ou (iii)
que estivesse a seu encargo, e nao a encargo da empresa vendedora, a contratagdo
do transporte da carga que lhe seria destinada. Sendo certo que nenhuma das
mencionadas situacdes se verificou, afasta-se o dever de indenizar, por auséncia do
nexo causal imprescindivel a sua configuracao.

Dessa maneira, no que diz respeito ao desastre em questdo, ndo ha que se cogitar de falta de
responsabilidade na reparacao por eventos naturais como cheias, atos perpetrados por outrem que
tenham prejudicado a qualidade do meio ambiente anteriormente ou mesmo posteriormente etc.
Todos esses fatores tornam-se irrelevantes para fins de exclusdo de qualquer obrigacao de reparacao,
bastando a existéncia do nexo causal com o evento danoso ou a¢Ses/omissdes posteriores. Eventuais
outros poluidores indiretos, v.g., pessoas que retardem ou dificultem a reparacdo ambiental, serdo



casos de mera solidariedade entre esses e os responsaveis pelo desastre de Mariana, cabendo a
exigéncia de qualquer desses da integridade do dano a ser reparado.

Quanto ao requisito “dano”, a responsabilidade civil ambiental é bastante ampla, admitindo,
além da reparacdo (para os danos passiveis de reparac¢ao), da compensacgao (para os danos residuais),
a perda dos servigos ecossistémicos durante o periodo em que o bem permaneceu lesado (dano
interino), o dano moral coletivo e a vedag¢do de enriquecimento com o ilicito ambiental. Vejamos a
Jurisprudéncia do STJ nesses termos:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DESMATAMENTO EM
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (MATA CILIAR). DANOS CAUSADOS AO MEIO
AMBIENTE. BIOMA DO CERRADO. ARTS. 49, VII, E 14, § 12, DA LEI 6.938/1981, E ART.
32 DA LEI 7.347/1985. PRINCIPIOS DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL. REDUCTIO AD PRISTINUM STATUM. FUNCAO DE PREVENCAO ESPECIAL E
GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
(RESTAURACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO).
POSSIBILIDADE. DANO AMBIENTAL REMANESCENTE OU REFLEXO. ART. 52 DA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. INTERPRETACAO IN DUBIO PRO
NATURA. [...] 5. Se 0o meio ambiente lesado for imediata e completamente restaurado
ao seu estado original (reductio ad pristinum statum), ndo ha falar, como regra, em
indenizacdo. Contudo, a possibilidade técnica e futura de restabelecimento in natura
(= juizo prospectivo) nem sempre se mostra suficiente para, no terreno da
responsabilidade civil, reverter ou recompor por inteiro as varias dimensdes da
degradacdo ambiental causada, mormente quanto ao chamado dano ecoldgico puro,
caracterizado por afligir a Natureza em si mesma, como bem inapropriado ou
inapropriavel. Por isso, a simples restauracdo futura — mais ainda se a perder de vista
— do recurso ou elemento natural prejudicado ndao exaure os deveres associados aos
principios do poluidor-pagador e da reparacgdo in integrum. 6. A responsabilidade civil,
se realmente aspira a adequadamente confrontar o carater expansivo e difuso do
dano ambiental, deve ser compreendida o mais amplamente possivel, de modo que a
condenacdo a recuperar a area prejudicada ndo exclua o dever de indenizar — juizos
retrospectivo e prospectivo. A cumulagdo de obrigacdo de fazer, ndo fazer e pagar nao
configura bis in idem, tanto por serem distintos os fundamentos das prestagées, como
pelo fato de que eventual indenizagdo nao advém de lesdao em si ja restaurada, mas
relaciona-se a degradagao remanescente ou reflexa. 7. Na vasta e complexa categoria
da degradacdo remanescente ou reflexa, incluem-se tanto a que temporalmente
medeia a conduta infesta e o pleno restabelecimento ou recomposicao da biota, vale
dizer, a privagdo temporaria da fruicdo do bem de uso comum do povo (= dano
interino, intermediario, momentaneo, transitério ou de interregno), quanto o dano
residual (= deterioragdo ambiental irreversivel, que subsiste ou perdura, ndo obstante
todos os esforcos de restauracdo) e o dano moral coletivo. Também deve ser
restituido ao patrimonio publico o proveito econdmico do agente com a atividade ou
empreendimento degradador, a mais-valia ecoldgica que indevidamente auferiu (p.
ex., madeira ou minério retirados ao arrepio da lei do imdvel degradado ou, ainda, o
beneficio com o uso ilicito da area para fim agrossilvopastoril, turistico, comercial). 8.
Recurso Especial parcialmente provido para reconhecer a possibilidade, em tese, de
cumulag¢do da indenizacdo pecuniaria com as obrigacdes de fazer voltadas a
recomposicdo in natura do bem lesado, devolvendo-se os autos ao Tribunal de origem
para que verifique se, na hipdtese, ha dano indenizavel e fixe eventual quantum



debeatur. (Resp 1145083/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/09/2011, Dje 04/09/2012)

Dessa forma, na busca sob o aspecto individual e coletivo, todas essas vertentes de dano
devem ser objeto de consideragao na busca da reparagdo integral prevista no ambito do TAC-Gov.

Efetuados esses esclarecimentos, percebe-se que a discussdo envolvendo a matéria de “nexo
causal” tao debatida no desastre da Mariana entre as mantenedoras, fundacao, instituicdes de justica
e Poder Publico ndo se encontra no ambito do direito material ambiental, cuja amplitude de
responsabilidade ndo seria obstada.

I”

O que o direito material ambiental permite identificar é que, para além dos danos
identificaveis por pessoas leigas, existem muitos outros que devem ser objeto de cuidado adicional na
busca da reparacdo integral.

As contendas em juizo que se verificam pelos diversos agentes ndo dizem respeito a exclusdo
tedrica do nexo causal do evento, mas a discussdo de sua comprovagao.

DIREITO PROBATORIO AMBIENTAL: OBJETO, STANDARD E ONUS PROBATORIOS

E comum a alegac3do das empresas em Juizo e no d4mbito do Comité Interfederativo que
“inexiste nexo causal” com determinada situa¢ao ou que determinado estudo deixa de “avaliar o nexo
causal” com o evento.

Em determinados casos, hd implicito no discurso das mantenedoras e da Fundagdo Renova a
tentativa de criar uma excludente de responsabilidade a qual, conforme observamos acima, ndo é
admitida no direito brasileiro, entretanto, na grande maioria das oportunidades, o que se busca
afirmar em uma andlise mais detida é a auséncia da comprovacdo do nexo causal.

Em primeiro lugar, o proprio TTAC/TAC-Gov em diversas clausulas afirma expressamente que
o Desastre e suas consequéncias ainda se encontravam em investigacdo (Clausula 203, paragrafo
primeiro, Clausula 191, paragrafo primeiro, todas do TTAC), dessa maneira, nem todo estudo ou laudo
objetiva uma finalidade comprobatdria pura e simples, muitas vezes tendo a natureza investigativa,
visando a excluir ou confirmar hipdteses mais amplas para, ai sim, iniciar sua comprovagado da forma
em que exigida.

Nesse sentido, sob o ponto de vista técnico e légico, nem sempre o caminho ideal para
verificar uma hipdtese é partir-se do nexo causal para identificar a existéncia de um dano. N3o
raramente, a verificagdo da existéncia de uma piora na qualidade ambiental (degradacgdo nos termos
da LPNMA) é o caminho mais adequado para se indicar uma hipétese de dano, a partir da qual é
avaliado, posteriormente, o nexo causal para com o evento.

Tal situacdo, diga-se, é bastante dbvia no ambito da responsabilidade civil em geral: em casos
de pericias médicas de danos pessoais € comum que se facam diversos exames médicos em uma
pessoa lesada visando a identificar situacGes para, posteriormente, avaliar se ha nexo causal com o
evento lesivo, que é, em geral, conhecido.

A razdo disso é simples: ndo é possivel identificar nexo sem, ao menos, a suspeita do “dano”,
por acaso seria possivel tragar o nexo causal de uma contaminagao do mercurio sem, ao menos, saber
gue ha quantidades dele adicionais no meio ambiente? Pretender em sentido contrario é uma falacia
I6gica e juridica que, ndo raro, é empregada como método de impedir ou obstar e prdpria investigacao
do Desastre.



Partir-se de todas as situagBes possiveis para tracar fluxos causais sem base em qualquer
evidéncia ou suspeita de dano proliferaria infinitos estudos/laudos a um custo desproporcional e
desarrazoado, por isso, incompativel com a celeridade necessaria a reparagao ambiental.

Assim, nem todo estudo/laudo/monitoramento tem como objetivo a comprovacio de todos
os requisitos da responsabilidade civil (conduta, nexo causal e dano), uma vez que se trata de instrugao
“meio” para fins de embasar a concentragao de esforcos na identificagcdo da (in)existéncia de danos.

Contudo, existe um outro nivel de discussdo que merece ainda maior atengao dos agentes
desse Comité Interfederativo, qual seja, o standard de prova que é argumentado pelas empresas e
Fundac¢do Renova.

A ideia de standard probatdrio € comum no direito americano e representa o que no nNosso
pais poderia ser traduzido livremente como “nivel de certeza” induzido pelas provas para fins de uma
determinada decisdo.

No Direito Americano, os standards de prova variam baseados no momento processual ou no
tipo de procedimento envolvido. Assim, por exemplo, a parada de um veiculo em uma rodovia
demanda apenas uma reasonable suspition (suspeita razoavel), enquanto que a determinag¢do de uma
busca a apreensdo exige probable cause (causa provavel), para os casos civis em geral, o nivel de prova
de uma condenag¢do embasa-se apenas em preponderance of evidence (preponderancia da prova em
um sentido), sendo que para determinados casos demanda-se provas clear and convincing (claras e
convincentes), e, em Ultimo nivel na escala encontra-se o standard de condenagao criminal, conhecido
como proof beyond reasonable doubt (prova para além da duvida razoavel).

No Brasil, a Lei e a Jurisprudéncia sempre adotaram os conceitos de justa causa, suspeita
fundada, fumus boni iuris, inicio de prova material e passou a utilizar os conceitos norte americanos
como proof beyond reasonable doubt na Jurisprudéncia Criminal para demonstrar a dispensabilidade
de certeza absoluta como critério condenatério criminal.

Feito esse esclarecimento conceitual, o que se verifica no caso do desastre de Mariana é a
demanda por parte das empresas e da Fundagdo Renova de um standard probatério de nivel superior
aquele que vige na esfera criminal, exigindo niveis de prova incompativeis com procedimentos civis
e administrativos de responsabilizacao civil ambiental.

Tais discussdes mostram-se evidentes nas discussdes envolvendo os eixos prioritarios, em
especial, o Eixo 6 e nos temas envolvendo a matéria de saude.

Embora se trate de uma argumentagdo bastante comum no ambito do Desastre, essa nao
encontra qualquer amparo na jurisprudéncia brasileira envolvendo responsabilidade civil ambiental.

Em primeiro lugar, é sempre importante relembrar que o Desastre ndo se encontra em mera
fase de conhecimento e sim cumprimento de uma senten¢ca homologatéria de acordo no qual a
responsabilidade sobre o evento e as prerrogativas do Estado foram expressamente assentadas no
TTAC/TAC-Gov, sendo esses pressupostos incontroversos nas diversas clausulas dos referidos acordos.

Em segundo lugar, trata-se de um caso civil, no qual a exigéncia de prova condenatéria nao
demanda niveis de prova criminal ou argumentac¢des de sentido semelhante. No direito brasileiro,
pelas regras de distribuicdo de 6nus probatdrio, no ambito civil em geral, rege-se o sistema pela
preponderancia da prova, ndo bastando argumentagdes ndo comprovadas como aptas a evitar a
responsabiliza¢do.



Em terceiro lugar, no ambito civil ambiental, hd um fato adicional denominado principio da

precaucdo, cuja implicagdo processual demanda a inversdao do 6nus probatério no tema, conforme
pacificado na Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. DANO AMBIENTAL. LUCROS CESSANTES
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA INTEGRAL. DILAGAO PROBATORIA.
INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. CABIMENTO.

1. A legislacdo de regéncia e os principios juridicos que devem nortear o raciocinio
juridico do julgador para a solugdo da lide encontram-se insculpidos ndo no cddice
civilista brasileiro, mas sim no art. 225, § 32, da CF e na Lei 6.938/81, art. 14, § 12, que
adotou a teoria do risco integral, impondo ao poluidor ambiental responsabilidade
objetiva integral. Isso implica o dever de reparar independentemente de a poluicdo
causada ter-se dado em decorréncia de ato ilicito ou n3do, ndo incidindo, nessa
situacdo, nenhuma excludente de responsabilidade. Precedentes.

2. Demandas ambientais, tendo em vista respeitarem bem publico de titularidade
difusa, cujo direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é de natureza
indisponivel, com incidéncia de responsabilidade civil integral objetiva, implicam uma
atuacao jurisdicional de extrema complexidade.

3. O Tribunal local, em face da complexidade probatéria que envolve demanda
ambiental, como é o caso, e diante da hipossuficiéncia técnica e financeira do autor,
entendeu pela inversdo do 6nus da prova. Cabimento.

4. A agravante, em seu arrazoado, ndo deduz argumentacgao juridica nova alguma
capaz de modificar a decisdo ora agravada, que se mantém, na integra, por seus
proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1412664/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 11/03/2014)

Em quarto lugar, para além do efeito de inversdo do 6nus processual, o principio da precaucdo

atua enquanto critério de gestdo da duvida (incerteza), conforme definido pelo Supremo Tribunal

Federal:

Recurso extraordinario. Repercussdo geral reconhecida. Direito Constitucional e
Ambiental. Acérdao do tribunal de origem que, além de impor normativa alienigena,
desprezou norma técnica mundialmente aceita. Conteudo juridico do principio da
precaucdo. Auséncia, por ora, de fundamentos faticos ou juridicos a obrigar as
concessiondrias de energia elétrica a reduzir o campo eletromagnético das linhas de
transmissdo de energia elétrica abaixo do patamar legal. Presuncdo de
constitucionalidade ndo elidida. Recurso provido. Ag¢des civis publicas julgadas
improcedentes. 1. O assunto corresponde ao Tema n2 479 da Gestdo por Temas da
Repercussdo Geral do portal do STF na internet e trata, a luz dos arts. 52, caput e inciso
I, e 225, da Constituicdo Federal, da possibilidade, ou n3ao, de se impor a
concessionaria de servico publico de distribuicdo de energia elétrica, por observancia
ao principio da precaucdo, a obrigacdo de reduzir o campo eletromagnético de suas
linhas de transmissao, de acordo com padrdes internacionais de seguranca, em face
de eventuais efeitos nocivos a saude da populagdo. 2. O principio da precaucdo é um



critério de gestao de risco a ser aplicado sempre que existirem incertezas cientificas
sobre a possibilidade de um produto, evento ou servico desequilibrar o meio
ambiente ou atingir a saide dos cidadaos, o que exige que o estado analise os riscos,
avalie os custos das medidas de prevencao e, ao final, execute as a¢Ges necessarias,
as quais serdo decorrentes de decisbes universais, ndo discriminatorias, 3. Ndo ha
vedacdo para o controle jurisdicional das politicas publicas sobre a aplicacdo do
principio da precaucdo, desde que a decisdo judicial ndo se afaste da andlise formal
dos limites desses parametros e que privilegie a opcdo democratica das escolhas
discriciondrias feitas pelo legislador e pela Administracdo Publica. motivadas,
coerentes e proporcionais. 4. Por ora, ndo existem fundamentos faticos ou juridicos a
obrigar as concessiondrias de energia elétrica a reduzir o campo eletromagnético das
linhas de transmissdo de energia elétrica abaixo do patamar legal fixado. 5. Por forga
da repercussdo geral, é fixada a seguinte tese: no atual estdgio do conhecimento
cientifico, que indica ser incerta a existéncia de efeitos nocivos da exposicdo
ocupacional e da populagio em geral a campos elétricos, magnéticos e
eletromagnéticos gerados por sistemas de energia elétrica, ndo existem
impedimentos, por ora, a que sejam adotados os parametros propostos pela
Organizacdo Mundial de Salde, conforme estabelece a Lei n2 11.934/2009. 6. Recurso
extraordinario provido para o fim de julgar improcedentes ambas as acbes civis
publicas, sem a fixacdo de verbas de sucumbéncia. (RE 627189, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2016, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-066 DIVULG 31-03-2017 PUBLIC 03-04-2017)

Dessa maneira, além do Onus da prova invertido, ha a necessidade das empresas ilidirem
também a duvida razoavel em prol do meio ambiente, verificando-se uma demanda ainda maior de
prova por sua parte.

Por fim, ndo é demais relembrar que, em muitos casos, alega-se a necessidade de certeza em
uma situagdo anterior cuja reconstrucdo foi prejudicada pelo préprio evento, cuja responsabilidade
foi assumida judicialmente pelas empresas, sendo que, diante da impossibilidade de reconstrucdo do
cenario anterior ndo se deve interpretar pela auséncia de sua responsabilidade, mas pela aplicagdo
das regras acima referidas quanto ao 6nus probatério e gestdo da incerteza.

A CHAMADA “GUERRA DE LAUDOS” E “PROLIFERACAO” DE ESTUDOS
Outro termo comum no desastre de Mariana diz respeito a cogitada “Guerra de Laudos”.

Inicialmente, os Estudos em matéria ambiental ndo sdo de “forma livre” que permita adogao
de metodologias e escopos definidos pelo responsavel. Por defini¢do, os Estudos ambientais ndo sdo
estudos académicos que simplesmente buscam apresentar a posicdo do pesquisador sobre
determinado tema e cujas falhas tem como Unica consequéncia a perda de reputacdo académica.

Os Estudos em matéria ambiental devem ser subscritos por profissional habilitado (ndo
académico com registro de profissional), mediante fiscalizacdo de conselho de classe respectivo, no
qual situagdes sdo afirmadas enquanto verdadeiras e completas, em muitos casos ha a necessidade
de inscricdo no CTF-AIDA e autorizag¢des especificas, sendo, na forma da Lei n. 9.605/98 e Decreto n.
6.514/08, passiveis de responsabilizacdo civil, penal e administrativa aqueles quem firmarem e
apresentarem posi¢Ges técnicas omissas, enganosas ou falsas.

Tal qual a prova em ambito judicial é direcionada diretamente ao Juiz e, posteriormente, ao
Tribunal, os Estudos na area ambiental destinam-se a subsidiar a posicdo dos érgdos administrativos.




Dessa forma, ndo ha qualquer sentido na apresentacdo de Estudos, laudos e monitoramentos que nao
possuam pertinéncia técnica, contrariando as demandas de subsidios dos CIF e dos érgaos publicos.

Imagine-se que, em um licenciamento ambiental, ao invés do monitoramento de determinado
tipo de fauna, o empreendedor viesse a apresentar outro monitoramento com metodologia ndo
validada. Tal situacdo ndo se aplica apenas aos atos autorizativos de cunho econémico, valendo,
igualmente, para aqueles que dizem respeito a recuperacdo de area degradada (PRAD), plano de
recuperacdo ambiental (PRA) e envolvendo areas contaminadas da Resolugio CONAMA n. 420/20009.

Isso ndo quer dizer que ndo haja debate técnico na esfera ambiental ou mesmo no CIF, tal
ocorre reiteradamente, contudo, o que nado se pode pretender é transferir ao causador do dano a
prerrogativa pessoal de gerir e definir como se investigara seu préprio ato e suas consequéncias.

Inexiste no direito ambiental brasileiro o direito puro e simples do causador ou responsavel
por um dano ou atividade de escolher quais estudos produzir, de que forma ou em que condigdes.
Trata-se de “criacdo” encontrada apenas no ambito do Desastre de Mariana.

A proliferacdo desses estudos se deve a recalcitrancia da Fundacdo e das Mantenedoras em
realizar e, por vezes, apresentar os estudos necessarios da forma adequada e ndo a exigéncias
desarrazoadas por parte do Comité Interfederativo. Tanto é assim que ndo faltam estudos para
contrariar, inclusive, laudos periciais, contudo, estudos como o hidrossedimentoldgico, mesmo
determinados judicialmente, sdo atrasados.

INCERTEZA ENQUANTO DANO EM SI OU FUNDAMENTO PARA REPARAGAO

Fator essencial em um desastre de dimensdo como o presente, que envolve ampla drea com
poluicdo ou possivel poluicdo, em variadas dimensdes e com atraso nas apresentacdes de estudos e
acOes de reparagao, fundamental a compreensao que, por aplicacdo do principio da precaucdo,
derivada da incerteza, ocorrem restricGes nos usos de recursos, areas e praticas, ainda que inexista
ato administrativo ou judicial para tal fim, derivando da prdépria inseguranc¢a da populagao.

Além disso, diante de um evento danoso, as providéncias necessdrias a avaliar a ocorréncia
de dano fazem parte da necessdria reparagao tanto quanto a reparagdo em si. No ambito do
atendimento em salde, por exemplo, a busca por atendimento é resultado direto da incerteza do
evento e implica em ampliagdo de custos dos 6rgdos de saude.

As restrices envolvendo a pesca, consumo de alimentos, interdicdo de areas até que se
confirme a segurancga dos usos a que se destinam também s3o exemplos claros que a incerteza em
um evento que envolve consequéncias invisiveis sdo evidentemente danos em si, ainda que
posteriormente essa incerteza seja sanda.

Com isso ndo se estad a defender que toda a qualquer incerteza justificaria o principio da
precaucdo, cuja aplicacdo se da na forma da posicdo definida pelo STF: enquanto mecanismo de
gerenciamento de risco.

N3o considerar que a incerteza é causadora de danos em si ignora um fator essencial em um
desastre: os servigos ecossistémicos que ndo podem ser usufruidos pela sociedade até que a sua
condicdo de seguranca seja estabelecida.

DANO EM SAUDE: CAUSALIDADE NO ATENDIMENTO E CAUSALIDADE NA
RESPONSABILIDADE



Embora a avaliagdo de nexo causal seja empregada em questées de salide em areas como
acidentes de trabalho, temas previdencidrios, coberturas securitarias etc., e, embora o nexo causal
seja requisito da responsabilidade ambiental, ndo ha que se exigir comprovacdo de nexo para a adogdo
de a¢Bes em saude, cuja execucdo o proprio TTAC entendeu que deveriam ser iniciadas com sua
assinatura.

Questdo fundamental nos danos que envolvem a matéria de saude ja foi abordada acima: a
mera incerteza ndo significa a inexisténcia de quaisquer atividades, antes pelo contrario, a incerteza
fundada justifica a acdes em saude da populacgdo, até para identificar a existéncia ou ndo de doengas
atribuiveis ao desastre. Conforme forem os estudos na area da salde eliminando incertezas, indicardo
atuacodes especificas que complementarao e, eventualmente, poderdo reduzir medidas anteriormente
determinadas.

Além disso, o ajuste posterior ndo significa que as necessidades demandadas no momento
anterior e nas condi¢des anteriores assumiram a natureza “compensatéria”, pois possuiram como
fundamento a incerteza causada diretamente pelo desastre.

Mais, pretender a “comprovagdo molecular” de que determinada moléstia foi causada
exclusivamente pelo desastre é tese sem procedéncia técnica: tanto as concausas preexistentes nao
excluem a responsabilidade pelo evento, quanto os fatos concorrentes ndo sdo aptos a fazé-lo em
matéria de responsabilidade ambiental. Isso sem falar-se na necessdéria inversdo do 6nus probatério
ja referido

Dessa maneira, até que excluida a relacdo do Desastre com determinada situacdo que
implique em risco adicional a salde s3o atribuidas ao evento as respectivas acdes necessarias.

Eventual comprovacdo pessoal possuira eventual importancia para questdes de indenizagdo
e devera ser realizada por meio de pericia médica e ndao por intermédio do atendimento médico
terapéutico, o qual possui o respectivo sigilo resguardado.

INADEQUAGAO DO TERMO “REJEITO” PARA DESCREVER O MATERIAL LIGADO AO
DESASTRE (MLD)

Inicialmente, a legislacdo de residuos sélidos menciona o termo rejeito enquanto o residuo
nao passivel de aproveitamento econ6mico:

Art. 32 da Lei n? 12.334, de 20 de setembro de 2010. Para os efeitos desta Lei,
entende-se por:

XV - rejeitos: residuos sélidos que, depois de esgotadas todas as possibilidades de
tratamento e recuperagdo por processos tecnoldgicos disponiveis e economicamente
vidveis, ndo apresentem outra possibilidade que ndo a disposicdo final
ambientalmente adequada;

XVI - residuos sélidos: material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de
atividades humanas em sociedade, a cuja destinacao final se procede, se propde
proceder ou se esta obrigado a proceder, nos estados sélido ou semissolido, bem
como gases contidos em recipientes e liquidos cujas particularidades tornem inviavel
o seu lancamento na rede publica de esgotos ou em corpos d’dgua, ou exijam para
isso solugOes técnica ou economicamente invidveis em face da melhor tecnologia
disponivel;



Por outro lado, o termo “rejeito” em matéria minerdria possui contornos préprios, sendo
definido na Resolugcdo ANM n. 85/2021 como o material descartado com relacdo ao processo de
beneficiamento:

Art. 12 da Resolucao ANM n2 85, de 2 de dezembro de 2021. Entende-se por:

| - estéril: material in natura descartado diretamente na operacdo de lavra, antes do
beneficiamento.

Il - rejeito: material descartado durante e/ou apds o processo de beneficiamento.[...]

Ocorre que, apods analises do material da barragem, verificou-se que a composicao do referido
“rejeito” na barragem continha quimicos ndo tradicionalmente associados enquanto subprodutos
(rejeitos) da mineragao e processamento do minério de ferro.

A linha inicialmente adotada para tratar os danos decorrentes do evento de rompimento da
barragem tratou principalmente do que observou quanto ao efeito fisico do transporte do rejeito ao
longo do rio. Com isso, o extravazamento da "lama", o arrasto e revolvimento do fundo e o alcance
da pluma foram utilizados, nos primeiros dias apds o desastre, para mapeamento, definicdo do
alcance e estabelecimento de danos iniciais. Dentre esses danos, pode-se citar danos a integridade
fisica de pessoas, mortandante de fauna, inviabilizacdo do tratamento de 4gua para consumo humano,
prejuizos de obras de engenharia e propriedades privadas, dentre outros.

Ocorre que, no deslocamento da onda, é sabida a ocorréncia da remobilizacdo do leito dos
corpos hidricos tornando disponibilizadas uma quantidade substancial de quimicos, agregando-se a
esses ao “rejeito”, aos “residuos” e o sedimento “natural” do corpo hidrico.

Além disso, foram identificados na pericia do Eixo 6 a presenga de PCBs, objeto da Convencao
de Estocolmo promulgada pelo Decreto n. 5.472/2005, no leito do rio Doce, sendo que tais quimicos
tiveram emprego em época anterior ao evento e podem ser objeto de remobilizagdo pelo desastre.

Dessa maneira, o termo “rejeitos” para descrever todo e qualquer material ligado ao desastre
é, ao mesmo tempo, insuficiente e apto a causar confusdes conceituais. Assim, entende-se que o
emprego do termo “material ligado ao desastre” ou MLD para definir o conjunto de rejeitos, residuos,
sedimentos e quimico como conceito mais amplo é necessario.

Com isso ndo se estd a definir que o MLD seja algo homogéneo ou que ndo tenha se
estratificado apds o evento ou que cada “estrato” deva ser avaliado quanto as suas repercussoes, mas
que o desastre foi muito além do rejeito em si, o qual, ndo é necessariamente o objeto de maior
preocupacgao.

Além disso, pouco sentido ha sob o ponto de vista de reparagdo ambiental em identificar se o
mercurio presente no MLD derivou da barragem ou foi tornado biodisponivel pelo desastre, qualquer
gue seja o caso, é dever dos responsaveis reparar os seus efeitos no meio ambiente e na saude.

Evidentemente que o MLD ndo é um todo homogéneo por toda a calha, possuindo parcelas
perceptiveis visualmente pela sua cor alaranjada e outras com menor presenca desse material, pelo
gue sua estratificacdo técnica é inteiramente possivel, desde que ndo se perca de vista que todas sdo
de interesse para a reparagao ambiental.

VETORES DE DANO



Como apontado acima, no marco legal brasileiro, o termo “impacto” encontra-se circunscrito
ao licenciamento ambiental de atividades regulares e de avaliacdo prévia como regra, tema tratado
no ambito da Resolugdo Conama n. 1/86.

Além disso, partindo-se da compreensdo que se estd perante uma situacdo de dano
ambiental, o emprego do impacto acaba por criar algum nivel de confusdo, pois enquanto que o
“impacto” parte da légica de mitigacdo ou compensagao, ou seja, da auséncia de mora, os danos
partem do pressuposto da mora e da auséncia de mitigacdo.

Adicionalmente, se por um lado o impacto traz consigo uma metodologia preditiva, para a
qual se utiliza como base para andlise de alternativas e licenciamento de um projeto futuro, o que se
enfrenta, a partir de um desastre, sdo danos observados, passiveis inclusive de quantificacdo do
prejuizo monetario material.

Ocorre que, em geral, ndo ha necessidade da estratificacdo de dano que existe no ambito da
avaliacdo de impactos, contudo, inexiste qualquer dbice tedrico para realizar tal especificagdo. Tal
situagdo nao é usual pelo fato do dano raramente envolver situagdo de tamanha magnitude.

Tradicionalmente no direito, trabalha-se com o conceito de “curso causal” para descrever as
varias formas pelas quais uma a¢do acaba por causar prejuizos.

No que verifica no presente caso, um dano tem por consequéncia outro dano de segunda
ordem, conferindo uma cadeia causal, que deve ser passivel de ser rastreada e tragada, com base em
um nivel de certeza razoavel, retornando aos efeitos do evento do desastre.

Trata-se, em verdade, de um “efeito domind” no qual, por vezes, um elo desse curso causal &,
ao mesmo tempo, lesado e parte da cadeia causal para dano em outro elo; em outras situacdes, o elo
é apenas elo no qual, apesar de participar do fluxo causal, inexiste dano em si.

Assim, visando a adotar uma nomenclatura que permita a estratificacdo do desastre e seus
danos, entende-se que a nomenclatura “vetores” melhor descreve os “marcadores” que devem ser
seguidos pelas suas respectivas rotas para identificacdo de danos. Esses macrovetores seriam
exemplificativamente fisicos, bioldgicos e socioecon6micos.

Reunindo as observacGes acima apontadas, poder-se-ia apresentar graficamente tal raciocinio
da seguinte forma:

O

O

Desastre




Além disso, ha que se observar que o termo “impacto” traz consigo um conteldo gramatical
gue indica a falsa ideia de que toda a area pela qual um vetor for encontrado ele representard um
dano.

Identificar que determinada area se encontra no curso causal de um vetor, por exemplo, pela
presengca de MLD ndo significa que ha um dano em curso, apenas que é necessario avaliar a
necessidade de ac¢Ges, intervengdes ou observacgdes.

Por outro lado, a falta de perceptibilidade do MLD, igualmente, ndo apresenta a garantia de
gue aquela area é isenta de qualquer preocupacdo ou que |a ndo ocorre um dano.

Assim, por exemplo, a mancha de inundag¢do, na qual se verificou a presenca do MLD de
visibilidade mais facilitada pela sua cor alaranjada nao significa necessariamente a presenca de um
dano em curso, mas de um vetor que deve ser avaliado e ponderado.

Outro ponto claro a ser observado é que o desastre ndo ocorreu apenas no espago, mas volta
a apresentar desdobramentos como cheias, efeitos toxicos, bioacumulacdo etc., ndo podendo ser
interpretado enquanto estanque como, por vezes, se faz crer. Tal fato deveria ser tema pacifico,
porquanto a prépria Clausula 203 e 194 do TTAC sdo expressos quanto a revisdo e ajustes nos
programas e agdes.

Assim, é possivel, inclusive, que atuagOes reparatérias inadequadas ou mesmo eventos
naturais ampliem o evento no tempo e no espacgo, sendo necessario considerar o evento em suas
respectivas geracGes, a demandar ampliagdo do modelo gréfico:

Desastre

OE|O sem dano ‘Elo com dano

to t1

Assim, os periodos chuvosos, o comportamento do MLD no meio ambiente ou mesmo os
efeitos crénicos do desastre devem ser entendidos sempre no contexto temporal.

De maneira um pouco mais apurada, é possivel desenhar o modelo conceitual conforme a
figura abaixo, ja com indicagdo de fontes, interagdes e receptores do risco em comenta.
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O “RETORNO A SITUAGAO ANTERIOR” EM MATERIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL NO DESASTRE DE MARIANA

Como referido acima, anteriormente ao desastre de Mariana, o Rio Doce ja experimentava
algum grau de degradacdao ambiental anterior, entretanto, nada se compara a uma onda de rejeitos,
residuos e contendo quimicos, que percorreu aproximadamente 700 km (setecentos quildbmetros)
revolvendo o leito do corpo hidrico.

N3o raro, as discussGes quanto a situacdo preexistentes contém argumentagdes de que nao
seria necessaria nenhuma atuacao por se tratar de situacdo “preexistente”, por isso, ndo havendo
“dano” a ser recuperado.

Com a maxima vénia, porém essa légica ndo guarda substrato no modelo vigente de reparagao
civil ambiental, ou mesmo na reparacao civil em geral.

Mesmo sob o ponto de vista do direito civil classico, situagcdes de lesdo anteriores a
determinado bem sao consideradas concausas preexistentes, as quais ndo excluem nem o nexo nem
a responsabilidade pela reparacao.

Doutrina e jurisprudéncia entendem, coerentes com a teoria da causalidade adequada, que
as concausas preexistentes ndo eliminam a relagéo causal, considerando-se como tais
aquelas que ja existiam quando da conduta do agente, anteriores ao préprio desencadear do
nexo causal. Doutrina e jurisprudéncia entendem, coerentes com a teoria da causalidade
adequada, que as concausas preexistentes nao eliminam a relagao causal, considerando-se
como tais aquelas que ja existiam quando da conduta do agente, anteriores ao proprio
desencadear do nexo causal. (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil.
15. Ed. Barueri: Atlas, 2021, ebook, item n. 14.1, grifos nossos)



Ou seja, presente o dano, é fundamental que o bem seja restaurado, ainda que haja uma
concausa anterior que tenha colaborado para o dano verificado.

Nao fosse isso, ao se referir a reparagao civil ambiental, ha ainda que se observar que a
jurisprudéncia entende que a reparacdo ambiental civil especifica se da por meio da restauracdo do
meio ambiente, ndo podendo se interpretar que o “retorno a situagao anterior” se dé para restituir o
bem a uma situacdo de degradacao.

A presenga de um quimico que nao se encontrava biodisponivel naquele local e, por conta da
onda de rejeito passou a ser e a prejudicar o meio ambiente, o retorno do “status quo ante” nao se
da pela reintroducdo de poluentes no Rio Doce ou simplesmente reputar que inexistia dano, mas pela
melhora da qualidade ambiental.

Evidentemente que, com isso ndo se estd a pretender retornar o meio ambiente a época pré-
colonial, mas de definir, com base em um juizo de proporcionalidade técnico qual é a melhor maneira
de enfrentar cada situacao, papel que o TTAC confiou ao CIF.

Por exemplo, ainda que inexistisse vegetacdo em determinada drea anteriormente ao evento,
caso dano tenha ali se verificado e seja a recomposi¢cao da margem a forma de promover a restauragao
daquele ambiente sera ela forma de reparagdo ambiental especifica.

Assim, fundamental é a compreensdo que de que a degradacdo anterior ndo exclui o nexo
causal do evento ou condiciona sua ndo reparacgdo.

DO CONCEITO DE LIQUIDAGAO DE OBRIGAGAO DE REPARAGAO E DA LIMITAGAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS PRAD, GERENCIAMENTO DE AREAS CONTAMINADAS DA RESOLUGAO
CONAMA N. 420/2009 E LICENCIAMENTO PARA DAR CONTA DA AMPLITUDE DE REPARAGAO
DO PRESENTE EVENTO

Como apontado acima ao tratar da temdtica envolvendo nomenclatura, os procedimentos de
PRAD e gerenciamento de dreas contaminadas encontram limita¢des para tratar da complexidade de
vetores do presente Desastre, tal qual ocorre também com os limites do procedimento de
licenciamento ambiental.

Tal é, inclusive, a premissa do TTAC/TAC-Gov que, a despeito de admitir as autorizacdes
especificas, exige para além dessas uma avaliagao pelo CIF para fins de “quitacdao” das obrigacdes de
reparacdo/compensacdo.

Assim, deve ser reputado que esses ritos de atos reparatdrios devem ser aplicados, no que
couberem e com os ajustes necessarios para garantir a reparacdo integral prevista no TTAC/TAC-Gov.

Tal prerrogativa do CIF independe da existéncia de normas prévias ou é inteiramente
condicionado por essas, uma vez que, no direito brasileiro, a reparacdo de dano possui previsao
constitucional (art. 225, § 32, da CF) e legal (art. 14, § 12, da LPNMA) independe da existéncia de ritos
previstos em normas administrativas, submetendo-se a esses, evidentemente, quando aplicaveis.

Mesmo normas como a Resolugdo CONAMA n. 420/2009 encontram limites claros ao buscar
gerenciar determinada area para um “uso especifico”, considerando contaminacdo apenas “em
concentragdes tais que restrinjam a utilizacdo desse recurso ambiental para os usos atual ou
pretendido”. Sob o ponto de vista conceitual, afigura-se possivel a limitacdo de uso futuro de
determinada area limitada, entretanto, a extrapolagdo dessa situagdo para regides inteiras tende a
apresentar entraves conceituais claros, inclusive, porque os efeitos da deposi¢cdo de material em uma
area podem apresentar riscos sinérgicos ou mesmo com efeitos em outras areas para além dessa.



Além disso, muitas vezes, pode sequer existir uma questdo de “contaminac¢do” e sim outros tipos de
problematicas causadas pela deposicdo do MLD e que ndo demandam para sua resolucdo a adocdo
de procedimentos da Resolugdo CONAMA n. 420/2009.

Dessa maneira, embora normativas como as referidas possam ser empregadas enquanto
ponto de partida para a analise, ndo sdo imponiveis a reparagao integral, demandando na liquida¢do
da obrigacdo de fazer pelo CIF, por meio da definicdo dos programas e das ag¢des, o delineamento da
forma de reparacao a ser adotada.

Caso a mera aplicacdo de procedimentos prefixados fosse suficiente para realizar a reparacao
do Desastre de Mariana, nenhum sentido possuiria o sistema CIF, uma vez que bastaria a adog¢ao dos
ritos existentes e sua respectiva aprovagao perante os érgdos ja competentes. O pressuposto de
existéncia do CIF, dos programas reparatérios e da possibilidade de revisdo de acGes é exatamente o
ineditismo e complexidade do desastre, a impor a fixacdo de solugdes in concreto para os danos
experimentados.

DA MATRIZ DECISORIA DA REPARAGAO: HIPOTESES, INCERTEZA E NECESSIDADE DE AGAO

Como apontado desde o inicio da presente manifestacao, as provas ja produzidas indicam que
o desastre possuiu um desenvolvimento muito para além do originalmente cogitado, especialmente,
pela poluicdo causada por material que ndo se qualifica necessariamente enquanto “rejeitos” da
mineracao de ferro.

Com isso surgiu uma necessidade de ampliagdo de estudos de risco, investigacbes e
monitoramentos em diversos dos programas. Por outro lado, diversas a¢des sdo demandas pelo CIF a
Fundacdo Renova, inclusive em Juizo. Tal situagdo pode causar estranheza e até mesmo confusdo
aqueles que ndo tenham familiaridade com o evento.

Além disso, em virtude da multiplicidade de membros e participantes do Sistema CIF,
fundamental entendo que devem ser colocadas algumas questdes, com vistas ao alinhamento
tematico na busca de convergéncia de esforgos e entendimentos.

Em primeiro lugar, a incerteza ndo é motivo de paralisia das a¢des quando ponderada perante
0s riscos existentes e conhecidos. Ao contrdrio, compreender as incertezas e trazer clareza sobre elas
leva a decisdes com delimitacdo de limites e objetivos, logo, mais aptas a serem postas em pratica.
Por exemplo, ndo ha sentido em retardar a retirada de MLD que se encontra impedindo o uso de
determinada propriedade se o risco ponderado de sua retirada é minimo.

Em segundo lugar, é fundamental catalogar os vetores de dano conhecidos (por exemplo, o
efeito fisico da onda de rejeitos, o efeito fisico da deposi¢cdo do MLD, a presenca de mercurio do MLD)
e cogitar quais outros poderiam tomar lugar, indicando quais estudos devem ser adotadas para fins
de excluir sua ocorréncia ou ndo.

Identificados os vetores, ainda que cogitados, buscar tracar os “caminhos” ou “rotas” que
esses podem ter percorrido no tempo e no espaco, quando possivel identificando os danos existentes,
sendo que monitoramentos e apura¢des devem ser sempre orientados a verificagcdo de uma hipdtese,
ainda que sob o ponto de vista mediato.

Identificado um dano ou presente requisitos de atuagao por conta do principio da precaugao,
essencial que sejam desenhadas as medidas necessarias a sua cessacdo especifica. Os quais podem
variar desde o simples manejo do solo com deposi¢do do MLD, sua remediagdo, etc. Ndo sera possivel
em todos os casos obter uma resposta predeterminada em normas ja editadas, seja pela auséncia de



parametros, pela insuficiéncia das formas postas ou mesmo por enderecarem problemas que nao se
colocam em concreto.

Buscar a reparac¢do no desastre de Mariana busca a cessac¢do e recuperacdo de danos e ndo a
simples realizacdo de procedimentos, os quais sdo sempre um meio para um fim, sendo que, quando
desse se afastarem, devem ser adaptados para garantir que seja alcangado.

Evidentemente, ndo sera possivel ao Poder Publico sempre antever todas as possiveis
situagdes, solugdes técnicas ou mecanismos para conduzir o processo de reparagao, contudo, também
nao se afigura possivel pretender que apenas a Fundag¢do Renova promova voluntariamente todas as
solugdes.

Nesse sentido, embora deva ser garantido a Fundacgdo a proposicdo das formas de reparacdo
e apresentacdo de dados, presente resisténcia ou recalcitrancia, fundamental que sejam adotadas
medidas alternativas para sanar a paralisia da soluc¢do, inclusive com a contrata¢do via orcamento do
sistema CIF ou judicializacdo das matérias em questdo.

GOVERNANCA SOBRE OS DANOS AMBIENTAIS

Premissa fundamental do TTAC e TAC-Gov é a importancia dos atingidos na identificacdo dos
danos e sua recuperacdo, de forma que o sistema de Governanca, especialmente por meio da
representacdo de atingidos no CIF e nas suas CTs, deve ser uma fonte de atengao permanente para
cobrir os espagos de incerteza e legitimar as hipdteses consideradas.

A auséncia de explicacdo plausivel de pronto, em um primeiro momento, ndo pode ser critério
de eliminacdo, sendo desejavel uma investigacdo. Assim os danos observados devem ter um caminho
causal que os trace de volta ao evento do desastre, como nexo causal. Além disso, a observac¢do de
diferenga entre o estagio prévio e posterior ao evento por si sé ndo qualifica um dano, devendo ser
confrontado frente a um critério claro de qualidade ambiental.



